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Lange Zeit blickte das Arbeitskollegium der
Anthroposophischen Gesellschaft in Deutsch-
land auf das Jahr 2011 und den sich zum 150.
Mal jahrenden Geburtstag Rudolf Steiners vor-
aus. In welcher Weise wiirde sich dieses Ereig-
nis lebensvoll, anregend und offen gestalten
lassen? Was wihrend dieses Blickens Zukunft
war, ist heute Vergangenheit und stellte immer
wiederholt die Frage nach der Gegenwart. Wo
ist Rudolf Steiner heute zu finden? Wo ist sein
Wirken gegenwirtig und in welcher Weise
wirksam? Welche Entwicklung mag er selbst
nach dem Abschluss seines Erdenwirkens 1925
genommen haben und wie ist eine lebendig
sich fortentwickelnde Anthroposophie in die-
sem Zusammenhang zu denken?
Anthroposophie schaut auf den ganzen Men-
schen mit dem vollstandigen Zusammenhang
leiblicher, seelischer und geistiger Dimensio-
nalitit. Sie stellt die Sinn- und Existenzfragen
der Gegenwart und sucht den Menschen als
Quellort schopferischer Entwicklung in seiner
Ich-Form zu erfassen und zu fordern.
Dadurch bleibt sie nicht bei einem einmal
Erreichten stehen, sondern sucht ihre Entwick-
lung mit Rudolf Steiner und den Intentionen
seines Werkes in dem anhaltend gegenwirti-
gen Entwicklungsziel Mensch zu werden.

Die hier vorliegenden Dokumente zeigen den
héchst augenblicklichen und vorlaufigen Ver-
such vom Juni 2011. Er stellt sich als Weg neuer
Qualitdten und Ausblicke dar, der seiner Vor-
laufigkeit eingedenk ist.

Als Arbeitsschritt moge er die Mitglieder der
Anthroposophischen Gesellschaft in Deutsch-
land erfreuen und die Freunde der anthroposo-
phischen Arbeit bei ihren Unternehmungen

anregen.

in Deutschland

Empfindung, Mensch
Wirkung, Anthroposophie

Tagungseroffnung

Hartwig Schiller

Liebe Anwesende, ich mochte Sie alle sehr
herzlich willkommen heilen. Mit ,alle”
meine ich alle Freunde der Anthroposophi-
schen Gesellschaft sowie alle Freunde und
Interessierte der Anthroposophie. Auch
mochte ich diejenigen sehr herzlich willkom-
men heifsen, die einen weiten Weg zuriickge-
legt haben, wie z. B. Frode Barkved aus Nor-
wegen, Generalsekretdr der norwegischen
Landesgesellschaft, oder Dr. Stefano Gaspari,
Arzt und Generalsekretdr aus Italien. Schliefs-
lich mochte ich auch die Freunde des Dorna-
cherVorstandes, von denen anschliefSend Paul
Mackay ein Gruwort sprechen wird, herzlich
willkommen heiffen und alle Mitglieder, die
junger oder dlter als 25 Jahre sind.

Schon gestern, als hier noch emsige Vorberei-
tungsarbeiten erledigt wurden — hdéchstens
einmal fiir fiinf Minuten durch den Besuch in
einem Strafencafé unterbrochen — war erleb-
bar, wie die Anthroposophenschaft Deutsch-
lands Besitz ergreift von Weimar. Man blieb
nicht lange allein im Café und die fiinf Minu-
ten vermehrten sich nicht unbetrdchtlich —
aber herzlich. Also herzlich willkommen!
Bereits in diesen vorweg genommenen
Begegnungen wurde etwas vom Tagungsgeist
erlebbar. Denn eine solche Tagung entwickelt
sich bei aller Griindlichkeit der Vorbereitung
{iberraschend. Uberraschend wurde z. B.
deutlich, dass die Namensgebung der Tagung
stimmt. Das weiff man vorher nicht vollkom-
men sicher. Es gehort Prophetie dazu, den
stimmigen Namen einer Tagung zu finden.
Vermutlich haben im vergangenen Jahr viele
Menschen eine Meditation versucht tber
unseren Titel — ein widerstdndiger Titel, der
auf jedes Verb, jedes Adjektiv verzichtet und
stattdessen vier scheinbar unvermittelte Ele-
mente hinstellt: ,Empfindung - Mensch -
Wirkung — Anthroposophie”.

Bereits mit dem Beginn der Tagung ist
bemerklich, dass das erginzt werden kann,
vielleicht sogar erganzungsbediirftig ist.
Gestern kam mir das Wort ,Bediirfnis” in den
Sinn — Bediirfnis Anthroposophie. Anthropo-

sophie ist offensichtlich keine Theorie, kein
iiberkommenes Dogma, sondern etwas, das
Menschen, viele Menschen bewegen kann, in
Bewegung versetzen kann, um dem nachzu-
gehen, was eine lebendige Entwicklung von
Anthroposophie ist oder sein kann.

Ein Zweites hat sich dem Bedrfnis noch hin-
zugesellt: ,Notwendigkeit” Anthroposophie.
Das entstand aus dem Blick auf die Zeitaufga-
ben, dem, womit die Welt sich so dringend zu
beschiftigen hat, der Vielzahl von ideolo-
gisch-kriegerischen Auseinandersetzungen;
dem Krieg der Ideologien, Fundamentalis-
men, der Religionen; dem Krieg der Vertei-
lungskdmpfe; dem Krieg um Gesundheit,
Krankheit, Wohlergehen und Lebenserfiil-
lung. Es geht dabei um einen allgegenwarti-
gen Kampf, um die iiberraschenden und
zundchst oft unerklédrlichen Ursachen von
auftretenden Gefdhrdungen. Immer wieder
ist dann ein Hang zu oberflachlichen Sicher-
heiten, oberflichlichen Welterkldrungen zu
beobachten, die den Menschen zu beruhigen
versuchen, letztlich aber nicht tragen.

Was bendtigt wird, ist keine Stellvertretersi-
cherheit durch sogenannte Experten, die -
nicht hinterfragt und undurchschaut — Theo-
rien als Scheinerklairungen von Problemen
duflern. Was der gegenwiartige Mensch
braucht, jeder individuell und doch auch im
gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang, ist
das tragfdhige Fundament einer Sicherheit,
die durch das Durchschauen von Ursachen
und Wirkungen entsteht. Wir miissen uns
selbst tiberzeugen koénnen, missen selbst
sicher sein durch Erkennen eines Zusammen-
hanges von Taten und Tatenfolgen.

Das steht vor uns und fithrt uns zusammen:
das Bediirfnis nach Welterkennen, nach
Selbsterkennen und nach Ubereinstimmung
der eigenen Existenz mit unseren Lebensauf-
gaben. Alles das lebt in uns, drdngt in uns
nach Klarung. Einen Teil dieser Aufgaben
kennen wir, ein Teil ist partiell unbewusst und
liegt verschiittet in den Schichten unserer Bio-
graphie. Auch da bemiihen wir uns, sie aus



dem Ger6ll und Schutt auszugraben, unser
Menschsein suchend.

Diese Tagung hat sich Grofies vorgenommen.
Hoffentlich bestatigt sich der Eindruck, dass
die Aufgabe zumindest zutreffend formuliert
wurde. Erfiillung wére, wenn erste Schritte
dazu gegangen wiirden. Selbstverstandlich
héngt diese Tagung zusammen mit dem 150.
Geburtsjahr Rudolf Steiners. Auch steht sie im
Zusammenhang mit einer Reihe weiterer Ver-
anstaltungen, die aus diesem Anlass weltweit
unternommen werden. Weimar nimmt da
eine bestimmte Stelle ein. Der Blick darauf hat
im vergangenen Herbst begonnen. Damals
wurden z. B. verschiedene Veréffentlichungen
angekiindigt, die mit zum Teil betrachtlichem
Aufwand Lebensbilder entwerfen sollten:
Rudolf Steiner im Zusammenhang seines
Werkes, seiner leitenden Ideen, Anschauun-
gen, seiner Erkenntnisbemithungen.

Wer diese Werke aufmerksam zur Kenntnis
genommen hat, den notwendigen Fleifs wiir-
digt, der bringt ihnen durchaus den gehdrigen
Respekt entgegen, musste sich bei einiger
Werkkenntnis aber sagen, von Rudolf Steiner
selbst oder seinem Werk zum Teil erschreckend
wenig darin zu finden. Manche Darstellung
zeigte eher einen geradezu entstellenden
Charakter. Diese Erscheinungen waren wie
Einleitungen zum Gedenkjahr 2011 gewesen.
Im Februar folgte dann zum historischen Ter-
min am Goetheanum in Dornach eine Tagung
der schweizerischen Freunde mit einer Feier
am Sonntag, den 27. Das war der Blick auf das
historische Geburtsdatum.

Als ndchster Schritt folgte eine eindrucksvolle
Tagung in Bologna, in der sowohl des 150.
Jubildums gedacht wurde, als auch des bedeu-
tenden philosophischen Vortrages anlésslich
des Philosophenkongresses in Bologna 1911.
Dort kamen im Frithjahr ungewohnlich viele
Menschen zusammen und der deutsche
Besucher konnte den Eindruck gewinnen,
dass Rudolf Steiner in Italien posthum zum
Nationalphilosophen erklart wurde; ganz
offensichtlich wurde er da zu einer Tatsache
des offentlichen geistigen Lebens. Das hangt
nattirlich auch mit dem Charme und der Lie-
benswiirdigkeit der italienischen Kultur, des
italienischen Volkes zusammen und mit
einem Rickblick auf Lebenszeit und Werk.
Blicken wir jetzt auf Weimar, kann festgestellt
werden, dass die Historizitat mit ihrer musea-
len Versuchung schon wihrend der Vorberei-
tungszeit nie im Mittelpunkt stand. Das
koénnte ketzerisch oder arrogant klingen. Ich
mochte das Gemeinte daher mit einem Erleb-
nis der letzten Tage illustrieren. Am Dienstag
saf ich mit der Leiterin des Kunstmuseums in
Stuttgart zusammen, wo die Ausstellung
,Kosmos Rudolf Steiner” mit 80.000 Besu-
chern alles {ibertraf, was bisher dagewesen ist.
Selbst Wolfsburg als Vorveranstaltung verblas-
ste zur unverhohlenen Freude der Stuttgarter
demgegentiber.

Dann jedoch bat mich die Kuratorin unver-
mittelt um ein offenes Votum. Sie fragte, ob in
der Ausstellung anthroposophischer Objekte

eigentlich irgendetwas wie lebendige Anthro-
posophie erlebbar gewesen sei. Sie fragte nach
der Gegenwart lebendiger Anthroposophie.
Sie bezweifelte damit, ob altersbedingt gedun-
keltes Holz von Mobelstiicken ohne Ecken tat-
sachlich Anthroposophie wiedergibt. Sicher-
lich legten die Exponate Zeugnis ab von Men-
schen, die von Anthroposophie bewegt waren.
Dem solle man unbedingt Respekt und von ihr
aus auch Ehrfurcht entgegen bringen. Aber
ehrlicherweise, sagte diese Frau, die sich ziem-
lich genau 0,0 Prozent fiir Anthroposophie
interessiert, konne eine tatsdchliche Ausstel-
lung von Anthroposophie doch allein aus
einer realen, gegenwartigen geisteswissen-
schaftlichen Arbeit bestehen. Anthroposophie
miusse doch als geistiges Leben anwesend
sein, anwesend gemacht werden, leben.

Und da konnte ich dann gliicklicherweise ant-
worten, dass wir das jetzt in Weimar am Ende
der Woche vier Tage lang vorhatten.

Eine beispielhafte Methode, mit der das ver-
sucht wird, ist die Art der angebotenen Vortra-
ge. Was die drei, die jetzt beginnen werden
oder was die folgenden beiden Dreier-Teams
tun werden, ist nicht geplant, sie haben nicht
verabredet, wer wie lange und tiber was genau
sprechen wird; festgelegt ist nur die Eingangs-
duferung.

Was wir erleben werden, ist also ein Reinfall
oder etwas aktuell Lebendiges, das dadurch
spannend ist, dass es vorher nie so gewesen ist
und sich nachher nicht wiederholen wird und
allein durch mehrhundertfache lebendige
Erinnerung als hoffentlich Wirksames in die
Welt gehen wird. Das war von Anfang an
unser Ziel, Anthroposophie gegenwirtig,
lebendig zu erarbeiten, in Menschen anwe-
send, wirksam werden zu lassen. Damit wol-
len wir Rudolf Steiners Werk und seinen
Impuls ehren und fortentwickeln. Nicht Muse-
ales, nichts Historisiertes, sondern Aktuelles
und schliefSlich sogar in seiner Zukunftsfahig-
keit Befragbares und Nachspiirbares soll in
dieser Tagung leben.

Das wollen wir mit aller Intensitdt und mit
allem guten Willen hier versuchen. Bei einem
solchen Versuch gibt es kein Stellvertreterprin-
zip, keine Matadore, die anderen die ureigene
Aufgabe abnehmen. Es gibt nur Mitarbeiten-
de, weil das, was entsteht, mit uns und durch
unsere Anwesenheit entsteht. Daran schlief3t
sich die Frage an, ob wir das bemerken und ob
wir entscheidend mitbauen werden. Darin lie-
gen die Mittel einer Baukunst im Geistigen.
Christiane Haid, Leiterin des Verlags am Goe-
theanum, sitzt in der Mitte, von Thnen aus
gesehen rechts daneben Walter Kugler und auf
der linken Seite Wolf Ulrich Kliinker. Heute
morgen lag beim Frithstiick neben mir eine
Karte, eine Art Gliickskeks ohne Backwerk
bzw. Orakel ohne Pythia und darauf ein Satz
van Goghs: ,Was ware das Leben, hatten wir
nicht den Mut, etwas zu riskieren.”

Das sei das Motto unserer Tagung. Bevor es
losgeht und solange die Beitragenden die letz-
ten Schweifitropfen von der Stirn wischen,
horen wir noch Paul Mackay.

GruBwort
Paul Mackay

Verehrte Anwesende, liebe Freunde, ich moch-
te herzliche Griifie aus Dornach vom Goethe-
anum {berbringen. Virginia Sease vom Vor-
stand kann wegen anderer Verpflichtungen lei-
der nicht anwesend sein, und Sergej Prokofieff
kann krankheitsbedingt nicht hier sein. Er ist
im Mai operiert worden. Es war eine relativ
grofie Operation, die gut gelungen ist. Er wird
die Sommermonate brauchen, um wieder zu
Kriften zu kommen. Er hat uns gebeten, iiber
die Art der Krankheit keine weiteren Aussagen
zu machen. Das mochten wir respektieren, und
ich denke, wenn Sie ihm gute Gedanken schi-
cken, dass es thm bei seinem Wieder-zu-Krf-
ten-Kommen sicherlich helfen wird.

Wir hatten am Goetheanum letztes Woche-
nende eine Tagung tber die Wochenspriiche
Rudolf Steiners, die er 1911 vorbereitet hat
und die dann 1912 als Seelenkalender in
Erscheinung getreten sind. Einer der Beitra-
genden, Martin Barkhoff, hat gesagt: Um die
Wochenspriiche verstehen zu kénnen, miisste
man eines der Paradigmen der Moderne ver-
stehen, namlich das Paradigma der Umsttil-
pung oder Inversion. Rudolf Steiner spricht in
einem offentlichen Vortrag am 26. November
1921 in Oslo (GA 79) dariiber, dass das eine
Art des Denkens, eine dritte Art des Denkens
ist. Die erste ist das Kombinierende, die zwei-
te das In-Metamorphosen-Denken und die
dritte das Denken in Umstiilpungen. Innen
wird aufien, aufSen wird innen.

Wenn dieses Denken mehr eriibt und prakti-
ziert wird, kann das Verstandnis fiir Anthropo-
sophie vertieft werden.

So habe ich die vier Worte, die auf dem Pro-
gramm dieser Tagung stehen, angeschaut:
, Empfindung Mensch — Wirkung Anthroposo-
phie”. Und dann habe ich die Reihenfolge
umgekehrt, d.h. invers gedacht: ,Empfindung
Anthroposophie — Wirkung Mensch”. Wie
ware das? Das hiefie, das eigene Verhaltnis zur
Anthroposophie so zu vertiefen, dass sie zu
einer Empfindung des Héheren Selbst im
Menschen wird. Das hitte zur Folge, dass ich
mehr Mensch werde; das ware die Wirkung.
Moge diese Tagung dazu beitragen, dass die
Anthroposophie zur Empfindung wird und auf
diese Weise mehr Menschlichkeit entsteht!
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Identitat und Identifizierbarkeit Rudolf Steiners - der Beriihrungspunkt von

Christiane Haid: Verehrte Anwesende, ich
mochte zu Beginn noch eine kleine Vorbemer-
kung zur Zusammenstellung unseres Trialogs
machen, die ich als eine gewisse Schicksalsfii-
gung sehe. Denn derjenige, der die Ausstel-
lungen in Wolfsburg und Stuttgart und bald in
Weil am Rhein tiber viele Jahre vorbereitet
hat, ist jetzt einer von uns Dreien. Eine
Figung, durch die eine Art Kontinuitdt ent-
steht, und mit der wir gleichsam in dieses
Wagnis einsteigen.

Einleitend mochte ich nun einer Personlich-
keit gedenken, die man im Zusammenhang
mit der Anthroposophie so nicht vermuten
wiirde, deren Biographie und Schicksal aber
viel mit dem Ort Weimar zu tun haben.
Letzte Woche ist der spanisch-franzosische
Schriftsteller Jorge Semprun im Alter von 87
Jahren verstorben. Sempruns wichtigste
Werke handeln von Buchenwald. Als Zwan-
zigjdhriger wurde Semprun, er war Mitglied
der franzosischen Resistance und Kommu-
nist, in Auxerre von den Nationalsozialisten
verhaftet und fiir 18 Monate in Buchenwald
interniert. Seine Erlebnisse wahrend der Ver-
haftung und als Inhaftierter in Buchenwald
hat er in verschiedenen Romanen in ein-
drucksvoller Weise beschrieben. Semprun
beriihrt in seinen Uberlegungen iiber die
Menschlichkeit des Menschen und das Bose
eine menschliche Kernerfahrung im Zeitalter
der Bewusstseinsseele. Die Frage nach dem
Menschen ist zugleich eine Frage, die mit
Rudolf Steiner und der Anthroposophie in
engster Weise verbunden ist. Fragt doch die
Anthroposophie nach dem Menschen, sucht
sie danach, ein ,Bewusstsein des Menschen-
tums” zu entwickeln, was insbesondere durch
die Ereignisse im ,Dritten Reich” eine noch
brennendere Aktualitdt erhalten hat und nach
wie vor hat.

Um dem Thema das Trialogs, ,Identitdt und
Identifizierbarkeit Rudolf Steines” ndher zu
kommen, mochte ich eine Begegnung darstel-
len, die Jorge Semprun in einem seiner
Buchenwald-Romane erzahlt, gleichsam als
eine Briicke zu unserer Thematik.

In dem auf Deutsch 1997 erschienenen
Roman ,Schreiben oder Leben” berichtet
Semprun bzw. der Ich-Erzdhler im ersten
Kapitel, wie er sich im Blick einiger britischer
Soldaten selbst erkennt. Einen Tag nach der
Befreiung des Lagers wird er sich im Spiegel
ihrer Blicke bewusst, welche Art der Existenz
er jetzt innehat: Von diesem Moment an ist
der Tod fiir ihn keine Perspektive mehr, auf die
er zugeht, sondern jeder Moment des Lebens
entfernt ihn weiter vom Tod. Der Tod ist jetzt
nicht mehr ein Augenblick, auf den das Ich
zulebt, also eine Perspektive in der Zukunft,
sondern der Erzdhlende hat die Empfindung,

Mensch und Werk

Christiane Haid, Wolf-Ulrich Kliinker, Walter Kugler

dass er gleichsam durch den Tod hindurchge-
gangen sei und mit jedem Moment des
Lebens {iber den Tod hinausschreitet. Ich lese
eine kurze Stelle, dass Sie einen Eindruck
erhalten:

,Ich habe mich in ihrem schreckensstarren
Blick gesehen, zum erstenmal seit zwei Jahren
... Ich glaubte, mit dem Leben davongekom-
men zu sein. Zumindest ins Leben zuriickge-
kehrt zu sein. Aber es sieht nicht danach aus.
Wenn ich meinen Blick im Spiegel des ihren
errate, hat es nicht den Anschein, als befande
ich mich jenseits all diesen Todes.”?

Der Erzahler beschreibt nun, wie in ihm die
Idee aufleuchtet, gleichsam die Empfindung
erwacht, dass er von einer langen Reise ver-
andert und verklart zuriickgekehrt sei:

,Ich habe plétzlich begriffen, dass diese Sol-
daten recht hatten zu erschrecken, meinem
Blick auszuweichen. Denn ich hatte den Tod
nicht wirklich tiberlebt, ich war ihm nicht aus-
gewichen. Ich war ihm nicht entgangen. Viel-
mehr ich hatte ihn durchlaufen von einem
Ende zum anderen. Ich hatte seine Wege
durchlaufen, hatte mich darin verloren und
wieder gefunden, ungeheurer Landstrich,
durch den die Abwesenheit rinnt. Kurz, ich
war ein Wiedergdnger ... Vielleicht hatte ich
den Tod nicht einfach tberlebt, sondern war
von ihm auferstanden: vielleicht war ich fort-
an unsterblich, zumindest fir unbegrenzte
Zeit zurtckgestellt, so als hatte ich den Fluss
Styx bis zum anderen Ufer durchschwom-
men.”2

Sie werden vielleicht bemerkt haben, dass
diese Art des Blickes auf sich selbst ein Blick
ist, der die Grenzen von Diesseits und Jenseits
nicht mehr kennt. Die Schwelle ist wie aufge-
hoben. Fiir mich hat sich an diese Beschrei-
bung eine Passage Rudolf Steiners aus einer
Totenansprache fiir Maria Strauch-Spettini
angeschlossen. Er entwickelt dort, dass die
Verstorbenen in einer ganz anderen Art und
Weise wahrnehmen als wir: In dem Moment,
wo die Grenze, die wir als Diesseits und Jen-
seits bezeichnen, nicht mehr besteht, ergibt
sich eine andere Form der Wahrnehmung. Es
ist nicht mehr so, dass man selbst gleichsam
in die Welt hinausschaut, willentlich etwas
erblickt, sondern dass nun die eigene Existenz
dadurch gekennzeichnet ist, dass man ange-
schaut wird.

Rudolf Steiner formuliert das so:

,Man miisste eigentlich der geistigen Welt
gegentiiber sagen, nicht ich schaue an, nicht
ich nehme wahr, sondern ich weifs, dass ich
angeschaut werde. Ich weifs, dass ich wahrge-
nommen werde.”3 Im Folgenden charakteri-
1 Jorge Semprun: Schreiben oder Leben, Frankfurt 1997, S. 24

2 ehd., S. 25
3 Rudolf Steiner, Unsere Toten, GA 261, Dornach 1984, S. 38
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siert Rudolf Steiner, dass die Aufgabe der Ver-
storbenen zu einem Teil darinnen besteht,
dass sie uns Lebende anschauen. Dass sie uns
durch die Substanz ihres Blickes Kraft geben,
dasjenige, was wir in der Welt zu tun haben
auszuiiben. Und bei der Frage nach der Iden-
titdit und Identifizierbarkeit Rudolf Steiners
war gerade diese Stelle fiir mich personlich
sehr wesentlich. Ich will mit diesem Gedan-
kengang nicht so weit gehen, dass wir uns
vorstellen sollten, Rudolf Steiner wiirde uns in
dem, was wir tun, anblicken. Das kann jeder
selbst entscheiden, ob er diesen Gedanken so
denken mdochte oder nicht. Aber ich habe den
Eindruck, dass es ein fruchtbarer Gedanke ist,
ein Gedanke, der auch eine Art von Gewis-
sensbildung maoglich macht. Vielleicht das, als
eine Art Impuls fir den Beginn unseres
Dreiergespréchs.

Kugler: Ich méchte gerne auf den ‘Blick” néher
eingehen, weil er mich sehr beriihrt hat. Um
das Blicken, das Sehen geht es ja auch, wenn
ich durch eine Ausstellung — wie etwa in
Wolfsburg oder Stuttgart — gehe. Da stellt sich
ja die Frage, was und wie sehe ich? Was tritt
meinem Blick entgegen, was schaut mich an?
Sehr hilfreich war fiir mich, was der Philosoph
Gadamer einmal die ‘Gesichtslinie” genannt
hat. Damit meint er gleichsam den geometri-
schen Ort, an dem sich das innere, das Ideen-
Sehen und das duflere, das optische, visuelle
Sehen treffen und durchdringen. Eine solche
Gesichtslinie tragen wir ja alle mit uns. — In
der Pause kénnen Sie dann die Gesichtslinie
des anderen beobachten. Aber nicht urteilen,
das kommt dann spater. Wichtig ist, wahrzu-
nehmen, wie sich an der Gesichtslinie zeigt, in
welchem Verhaltnis man zu Innen und Aufien
steht. -

In einer ganz wunderbaren Weise hat auch
Rudolf Steiner das Verhdltnis von innerem
und dufierem Sehen mit einer Gesichtslinie —
nicht verbal, sondern in bildlicher Form — zum
Ausdruck gebracht und zwar mit seiner Tafel-
zeichnung zum Vortrag vom 29. April 1922
(GA 212). Sie sehen da mit nur einer Linie das
Profil eines Kopfes gezeichnet, beginnend bei
der Stirn iiber Nase und Mund bis hin zum
Kinn. In einem néchsten Schritt fiigt er — pro-
portional tiberbetont — das Auge hinzu. Im
Auge selbst betont er den Sehvorgang durch
eine rote Farbe, die dann die Profil- oder
Gesichtslinie nach aufien hin iiberschreitet
und so die Beziehung zu aufsen verbildlicht.
Man kann diese Zeichnung auch so
anschaun, dass man von der vor dem Profil,
also aufsen, angelegten roten Struktur nach
innen in das Auge gefiihrt wird. Diese Tafel-
zeichnung hat den Kurator des Museum Liner
in Appenzell so intensiv beriihrt, dass er sie



als Motiv fiir das Ausstellungsplakat und auch
fr die Titelseite des Katalogs verwendet hat.
Die Tafelausstellung unter dem Titel «Ich bin
das Bild der Welt» in Appenzell endet am
Sonntag; man muss sich also ziemlich sputen,
wenn man sie noch sehen will.

Kliinker: Was jetzt iiber den Blick und iiber das
Sehen gesagt wurde, gilt natiirlich auch fiir
das Sprechen, flir das Wort. Und ich wiirde
sagen, was gerade {iber das Sehen und tber
den Blick gesagt wurde, gilt sogar forciert fiir
das Sprechen und das Wort.

Wenn ich spreche, ist darin eigentlich nicht
von selbst das Verstdndnis enthalten, dass
mein Gegendiber gleichsam in sich spricht, so
dass sein Verstehen auch ein Sprechen ist. Ich
spreche in das hinein, was von meinem Spre-
chen verstanden wird. In dem Verstandnis des
anderen, des Horers, werde ich gesprochen.
Damit sind wir unmittelbar bei unserem
Thema, der Identitdat, der Identifizierbarkeit
Rudolf Steiners. Wir haben auch hier das Ver-
héltnis von Sprechen und Gesprochenwer-
den. Die Realisierung des Wortes geschieht
erst dadurch, dass es verstanden wird. Das
Wort ist noch nicht wirklich gesprochen,
wenn es gesprochen wird, sondern das Wort
ist dann real, wenn es verstanden und nach-
vollzogen wird. Das gilt natiirlich auch fiir
Rudolf Steiner.

Das gilt dezidiert fir die Gegenwartigkeit
Rudolf Steiners. Wir haben ja gesagt im Hin-
blick auf diese Gegenwartigkeit: Identitdt und
Identifizierbarkeit Rudolf Steiners liegen
heute in dem Berithrungspunkt von Person
und Werk. Oder man konnte auch formulie-
ren, in dem Beriihrungspunkt von Person und
Wort. Rudolf Steiner kommt mir in seinem
Wort da entgegen, wo ich ihn verstehe. Ich
komme Rudolf Steiner da entgegen, wo ich
ihn verstehe.

Und in diesem Empfinden, in dieser
Zwischenmenschlichkeit, die geistig moglich
ist, da ist Rudolf Steiner présent. Vielleicht
noch stédrker als im Blick, weil dieses Wort ja
noch innerlicher, noch inspirativer, noch
weniger abhéngig ist von der physischen
Welt. Und ich glaube, im Bereich des Wortes
ist die Schwelle zwischen Lebenden und Ver-
storbenen vollstindig offen. Da konnen wir
gar nicht differenzieren zwischen denen, die
schon verstorben sind oder noch verstorben
sind einerseits, und denen, die noch oder
schon leben andererseits. Sondern in diesem
Wortbereich ist die Schwelle zwischen Leben
und Tod so offen, dass in dem wechselseitigen
Verstdndnisprozess das Wort iiber die Schwel-
le gehen kann.

Und mit dem Begreifen wird das Wort Rudolf
Steiners tiberhaupt erst heute, d.h. in der
Gegenwart, ausgesprochen. Da ist die Grenze
zwischen Lebenden und Toten so offen, dass
gar nicht die Frage so wichtig ist, inkarniert
oder nicht inkarniert. Sondern da geht es um
die Gegenwirtigkeit Rudolf Steiners im Wort.
Und ich wiirde gern noch einige Aspekte

dazuftigen. Ich glaube, was uns hier verbin-
det, so unterschiedlich wir individuell und
personlich, seelisch und geistig sind, ist, dass
jeder existenziell empfindet im Sinne der
Empfindung Mensch, dass die Anthroposo-
phie das einzige seelische, zwischenmenschli-
che und geistige Uberlebensmittel des 20. und
21. Jahrhunderts sein kann. Ich meine das
nicht sozial-empirisch, sondern als eine Art
geistiger Kraftwirkung, die nicht spektakular,
die nicht grof3, die nicht offenbarungséhnlich
auftritt. Nur die Anthroposophie und Rudolf
Steiner haben dazu gefiihrt, dass die Mensch-
heit in der Wirklichkeit des 20.Jahrhundert
iiberleben konnte, seelisch-geistig iiberleben
konnte.

Was uns hier zusammengefiihrt hat, ist, dass
wir diese Anthroposophie als das einzige see-
lisch-geistige Uberlebensmittel, auch physi-
sche Uberlebensmittel der Zukunft spiiren.
Dass wir das auf das 20. Jahrhundert riickbli-
ckend beziehen und vorblickend auf das 21.
Jahrhundert und wissen: Rudolf Steiner war
es, der dieses Uberlebensmittel der Individua-
litat und der Menschheit zur Verfiigung stellen
konnte. Das hat uns hier zusammengefiihrt.
Ich glaube, jeder kann personlich und biogra-
fisch sagen, wie er an die Erfahrung, an die
Empfindung Mensch durch Anthroposophie,
an die Empfindung Zukunft Mensch durch
Anthroposophie und durch Rudolf Steiner
herangekommen ist.

Und die grofie Frage ist: Wie 16sen wir dieses
Vermachtnis ein, auch gerade angesichts des
virulenten 20. Jahrhunderts. Angesichts der
Aussage von Adorno, der formuliert hat, nach
den 30er und 40er Jahren des 20. Jahrhunderts
kann nichts mehr sein wie vorher. Wie kon-
nen wir mit dieser Verantwortung — denn das
gilt selbstverstandlich auch fiir die Anthropo-
sophie — in die Zukunft gehen? Ich glaube,
das ist die Verantwortung, die uns hier
zusammengefiihrt hat.

Paul Mackay sprach vorhin von drei Ebenen
des Denkens bei Rudolf Steiner. Ich habe den
Eindruck, wir miissen heute, 90 bis 100 Jahre
spdter, noch eine vierte Ebene des Denkens
hinzuftigen. Da hétte ich Lust, dass wir dartiber
sprechen: eine vierte Ebene des Denkens, von
Rudolf Steiner veranlagt, aber aus zeitgegebe-
nen Griinden damals noch nicht wirklich ein-
l6sbar: das Denken von freien Zusammenhan-
gen durch freie Individualitit. Von wirklich
freien Zusammenhangen, die auch nicht mehr
nur Umstiilpung sind, die sich von der Form
des Denkens losen, um zu der eigentlichen
Form zu kommen. Die eigentliche Form aber
ist nichts anderes als die Ich-Form.

So wire einzuldsen, was in der Entwicklung
der Menschheit, seit Entwicklung der Indivi-
dualitat in der Mitte steht, was auch fiir die
Anthroposophie im Zentrum steht, namlich
die Schicksalsverbindung von Intellektualitat
und Individualitat. Wenn Sie die Karma-Vor-
trage Rudolf Steiners lesen, wenn Sie die Aus-
sagen lesen {iber die Entwicklung des Den-
kens im Aristotelismus, im Platonismus, dann
bemerken Sie die Bedeutung des Denkens fiir

die Ich-Entwicklung. Die Anthroposophie
Rudolf Steiners ist insgesamt ist ein Denken,
das Mensch wird, und eine Menschlichkeit,
die sich im Denken findet.

Es geht um die Verbindung von Intellektua-
litdt und Individualitdt, die aber nicht bei der
Intellektualitdt stehenbleibt, sondern in der
sich die Ich-Form findet. Und ich glaube, da
ist das 21. Jahrhundert in einer fortgeschritte-
nen Situation gegentiber dem 20. Jahrhundert
— ein Denken, in dem alle dufiere Form {iber-
wunden wird, in dem sich das Ich als Ich-
Form findet und damit den Ubergang in die
Sphére, in den Bereich hinter dem Denken
schafft. Das ist das eigentliche Schwellenge-
heimnis der Anthroposophie, die Sphare hin-
ter dem Denken, die Empfindung hinter dem
Denken.

Es geht nicht um einen menschlichen Bereich
vor dem Denken. Das ware riickschrittlich,
das wire anti-individualistisch, in einem
Bereich vor dem Denken mit der Anthroposo-
phie stehenbleiben zu wollen. Es wire aber
auch eine falsche Verabstrahierung der
Anthroposophie, im Denken steckenbleiben
zu wollen. Sondern wir miissen mit dem Ich
durch das Denken hindurch in diesen Emp-
findungsraum hinter dem Denken, wo eine
vollig neue Empfindung, eine vollig neue Ich-
Beziehung, eine vollig neue Gefiihlsbildung,
auch eine vollig neue Zwischenmenschlich-
keit entsteht.

Meine Frage lautet, mit der ich mein Ein-
gangsvotum abschlieSlen wiirde, ob wir in
diesen Empfindungsraum hinter dem Denken
in einer Art von Wortversuch einsteigen kon-
nen. In dem Empfindungsraum hinter dem
Denken, so meine Vermutung, da ist die neue
Seele, da ist der neue Geist, da ist die neue
Ich-Form, aber da ist auch Rudolf Steiner in
seiner Gegenwdrtigkeit anzutreffen. Wie
gelangen wir durch Anthroposophie in die
Erlebnisschicht nach, hinter dem Denken? —
Durch das Denken von freien Zusammen-
héngen, die uns diese Sphére tiberhaupt erst
er6ffnen konnen.

Fiir mein Erleben und auch fiir meine biogra-
fische Erfahrung kann ich sagen: Anthroposo-
phie und meine Beziehung zu Rudolf Steiner
haben fiir mich damit zu tun, dass ich
bemerkt habe: Erkenntnis entwickelt sich nur
durch den Menschen, und der Mensch entwi-
ckelt sich nur durch Erkenntnis. Es wird
immer problematisch, wenn man versucht,
Erkenntnis gegen Menschlichkeit oder
Menschlichkeit gegen Erkenntnis auszuspie-
len. — Also: Wie kommen wir in diese Sphare,
in die Empfindung, in den Empfindungsraum
hinter dem Denken, wo Wahrheit und
Mensch, wo Erkenntnis und Mensch sich im
Angesicht Rudolf Steiners, in der Anwesen-
heit Rudolf Steiners gemeinsam entwickeln
konnen? — Der Mensch durch Erkenntnis und
die Erkenntnis, die Anthroposophie durch
den Menschen.

Kugler: Das war jetzt richtig schnell und fiir
mich beeindruckend und schliissig zugleich.
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Aber ich habe mich irgendwie noch in der von
Paul Mackay angesprochenen dritten Denk-
kategorie, der Umstiilpung, verhakt. Darin
liegt fiir mich ein grofles Geheimnis. Es gibt
fir mich etwas, das habe ich erst vor einiger
Zeit an Rudolf Steiner entdeckt, etwas, das
mir ein neues Tor gedffnet hat. Ich denke, viele
von Thnen kennen jene Worte, die in den
hybernischen Mysterien gesprochen wurden
und die Rudolf Steiner in seinem Vortrag vom
7. Dezember 1923 (GA 232) zitiert und auch
an die Tafel geschrieben hat: «Ich bin das Bild
der Welt, sieh wie das Sein mir fehlt ...». Und
dann in der nédchsten Strophe heifst es «Ich
bin das Bild der Welt, sieh wie Wahrheit mir
fehlt ...». Und im selben Kontext kommt er
dann auf das Verhaltnis von Kunst und Wis-
senschaft zu sprechen und schildert, wie die
Schiiler im Rahmen ihrer Priifungen vor zwei
Bildsaulen geftihrt werden, die gleichsam zu
tonen begannen: «Ich bin die Phantasie, aber
was ich bin, hat keine Wahrheit» und «Ich bin
die Erkenntnis, aber was ich bin, ist kein
Sein». Was mir daran aufgegangen ist — und
das siedle ich zwischen Punkt 3 und Punkt 4
an — das ist, dass man sich stellen muss dem
Erlebnis des Unvollkommenen, des Mangels,
dessen, was noch nicht ist, was kein Sein oder
keine Wahrheit hat. Und fiir mich entstand
hieraus das Bild, dass — und das sage ich jetzt
vielleicht etwas zu populistisch — Anthroposo-
phie eine Aufforderung zum Konsum der
besonderen Art und die Anthroposophische
Gesellschaft eine Konsumgenossenschaft ist
in dem Sinne: Besorge dir das, was dir fehlt.
Diese Art von Defizitdeckung, so glaube ich,
ist ganz wesentlich, um die von Wolf-Ulrich
Kliinker angesprochene vierte Stufe des Den-
kens zu betreten.

Herr Schiller hat ja davon gesprochen, dass in
der Stuttgarter Ausstellung «Kosmos Rudolf
Steiner» Objekte, Mdbelstiicke zu sehen sind,
denen eine Ecke fehlt. Ja, das ist es ja, diese
fehlenden Ecken muss man sehen, muss man
erleben kénnen! Das ist das Entscheidende. In
der Ausstellung waren auch Mobel von
Kiinstlern, die dem tschechischen Kubismus
(1906-1915) zugeordnet werden. Auch dort
ehlen> Ecken, was zum Ausdruck bringt,
dass diese Kiinstler die Bedeutung des
vordergriindig Nicht-Anwesenden sehr gut
erkannt haben. Und mit ihren Objekten rich-
ten sie die Aufmerksamkeit auf das, was
scheinbar nicht da ist.

Die Dichterin Marina Zwetajewa hat mal
sinngemaf zum Ausdruck gebracht, dass viel-
leicht das Wesentliche an Rudolf Steiner das
ist, was er nicht gesagt hat, was sein Geheim-
nis blieb. Das war nach einem Besuch von
Maximilian Woloschin in Dornach. Alle
erwarteten nach seiner Riickkehr in Russland,
dass er jetzt ganz viel erzahlt dariiber, was
Rudolf Steiner alles gesagt hat und — Wolo-
schin schwieg. Wértlich: «Bei Max aber bilde-
te alles eine Einheit. Er selbst war das
Geheimnis, so wie auch Rudolf Steiner sein
eigenes Geheimnis war (das Geheimnis sei-
ner eigenen Kraft), und so wie Steiner es

weder seinen Schriften noch seinen Schiilern
anvertraute.»

Nun aber noch zum Thema Umstiilpung. Viel-
leicht haben es einige Ausstellungsbesucher
in Stuttgart oder Wolfsburg bemerkt, dass das
Phanomen der Umstiilpung eine ganz
wesentliche Rolle in der Ausstellungskonzep-
tion, insbesondere in der Ausstellung «Rudolf
Steiner und die Kunst der Gegenwart»
gespielt hat. Es war der Wolfsburger
Museumsdirektor Markus Briiderlin, der auf
einmal gemerkt hat, dass es nicht lediglich
darum gehen kann, sich im Sinne des von
Rilke in seinem Gedicht <Archaischer Torso
Apollos> formulierten Appells «Du musst
Dein Leben dndern» auf den Weg zu machen,
sondern es geht darum, sich umzustiilpen.
Und so schreibt Briiderlin in dem lesenswer-
ten Katalog zur Ausstellung: «Steiner hat bei
dem Versuch, das Verhéltnis zwischen der
duBeren physischen und der inneren geistigen
Welt darzustellen, eine Denk- und Fihl-
Methode entwickelt, die auf eigentiimliche
Weise ein Grundprinzip der modernen Kultur
des Denkens bis hin zur Praxis der Gestaltung
vorwegnimmt und ihn als eine Schliisselfigur
des Aufbruchs in die Moderne ausweist. Es
handelt sich um das Prinzip der Umstiilpung,
der Inversion.» Briiderlin hat sehr schon
erkannt, dass die Umstiilpung etwas ganz
Wesentliches ist. Die angesprochene 4. Stufe
betreten zu konnen, so meine ich, geht nicht
ohne Umstiilpung. (Lachen)

Haid: Ich kniipfe nicht direkt an, aber ich
mochte gerne noch einmal den Weg vom Wort
zur vierten Dimension ins Auge fassen. Wolf
Ulrich Kliinker hat ja vorher angedeutet, wie
der freie Mensch sich jetzt frei zur Anthropo-
sophie oder zum Wort Rudolf Steiners stellt.
Das ist jetzt meine Formulierung, aber im
Sinne Kliinkers.

Fiir mich spielt besonders da der Blick eine
Rolle. Der Blick auf die Dinge ist etwas, was
man gerade an manchen aktuellen Publika-
tionen tiber Rudolf Steiner und seine Biogra-
phie sehen kann; der Blick farbt das Objekt, ja
man konnte auch sagen, das Auge ist durch
Vorwissen getriibt, durch Vorurteile verdun-
kelt, und das wirkt sich auf die Darstellung
aus. Hier wirkt der Blick im doppelten Sinne.
Zum einen schaut derjenige auf ein Leben,
ein Werk, das durch ihn dargestellt wird. Zum
anderen ist aber mit der Art der Darstellung
auch derjenige, der schaut, charakterisiert mit
seinem bestimmten Blick auf das Angeschau-
te — in diesem Falle die Biographie Rudolf
Steiners.

Und gerade hier kommt dem Wort eine gros-
se Bedeutung zu. Denn heute begegnet man
Rudolf Steiner vor allem durch sein Wort,
moglicherweise auch durch die Wirkung sei-
nes Wortes in der Pddagogik, Medizin oder
Landwirtschaft, und zum Teil durch die
Beschreibungen von Menschen, die ihn selbst
erlebt haben. Das Wort ist also oftmals der
Mittler, Rudolf Steiner und der Anthroposo-
phie zu begegnen. Freilich konnen es auch
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bestimmte Menschen sein, doch auch das
fithrt zu Steiners Wort in seinen Schriften.

Es zeigt sich da dann aber sehr oft, dass die
Fahigkeit nicht unbedingt vorhanden ist, die-
sem Wort addquat zu begegnen, ihm so zu
begegnen, dass der Betreffende in ein reales,
wirklichkeitsgemdfies Verhdltnis zu Rudolf
Steiner tritt. Zweifellos stehen uns hier gewis-
se Bildungsgewohnheiten im Wege, was nicht
heifit, das selbstdndige ,Denke und Priife”
auch des Wortes von Rudolf Steiner zu unter-
lassen. Wesentlich ist, dass das Wort auf die
Empfindungsfahigkeit, ja auch auf eine gewis-
se Verwandlungsbereitschaft im Menschen
treffen kann.

In dieser Hinsicht habe ich den Eindruck, dass
im Umgang mit dem Werk Steiners durchaus
noch eine Kultur des sachgeméfSen Verstehens
entwickelt werden kann, dass man sich einer-
seits seinen eigenen Standpunkt deutlich
macht und andererseits lernt, auf die darge-
stellten Inhalte so einzugehen, dass man es
mit etwas zu tun hat, das einen selbst ver-
wandeln kann. Da muss natiirlich eine ent-
sprechende Bereitschaft sich zu verwandeln
da sein, sonst findet man nur sich und der
Blick bleibt eben triib, wird nicht von der
anderen Seite bertihrt.

Kliinker: Ich wiirde gern in diesem Sinne insis-
tieren auf der vierten Dimension, der Empfin-
dung hinter dem Denken als der Gegenwiér-
tigkeit oder Anwesenheit Rudolf Steiners im
verstandenen oder zu verstehenden Wort: das
Wort, das Rudolf Steiner gesprochen hat oder
nicht hat sprechen kénnen vor 90 oder 100
Jahren - durchaus auch das, was er nicht
gesagt hat — das Wort, das heute vielleicht erst
sprechbar wird, und die gegenseitige Reso-
nanz in dem Gesprochenwerden und Horen-
kénnen zwischen Rudolf Steiner damals und
heute. Und mir hat in den letzten Jahren —ich
bin stark mit der Johannes-Frage umgegan-
gen — eine Sache aufierordentlich zu denken
gegeben und mich beschaftigt.

Und zwar hat Rudolf Steiner zum Schluss sei-
nes Lebens in dem Zyklus zur Apokalypse, im
sog. Priesterzyklus vom September 1924 (GA
346), eine Aussage getroffen, die uns in der
Thematik, auf die wir uns geeinigt haben,
einen Schritt weiter fihren kann. Er fragt
zundchst: Was ist eigentlich der Inhalt der
Apokalypse des Johannnes als des ,spirituell-
sten” Buches des neuen Testaments? In der
Apokalypse sind viele Schichten, auch esote-
rischen Inhalts, zukunftsgerichtet enthalten. —
Rudolf Steiner antwortet: Eigentlich ist der
ganze geistige Inhalt der Apokalypse nichts
anderes als das langsam, nachdriicklich, sorg-
faltig selbst ausgesprochene Ich des Johannes.
Der ganze esoterische Inhalt ist nichts ande-
res, als wenn Johannes selbst sein Ich nach
und nach ausfiihrlich und exakt aussprechen
wiirde.

Das fithrt mich auf den Punkt, den ich im
Bereich des Wortes als Briicke iiber die
Schwelle zu den Verstorbenen sehe: dass ich
im esoterischen Inhalt, den ich spreche,



unmittelbar selber anwesend bin. Alles, was
ich inhaltlich sage, ist Ausdruck meiner selbst;
ich bin das, was ich inhaltlich sage. Ich kann
das, was ich geisteswissenschaftlich, esote-
risch, anthroposophisch vertrete, nicht neben
mich stellen. Ich kann nicht sagen, da miisste
man hin, aber das haben andere zu erledigen.
Das kann ich nicht delegieren. Das kann ich
auch nicht an Rudolf Steiner delegieren. Im
Sinne der johanneischen Spiritualitat, die da
gemeint ist, bin ich selbst verantwortlich: ich
bin es. Denn womit ich inhaltlich umgehe,
was ich inhaltlich, geistig, anthroposophisch
ausspreche, darin spreche ich mich aus, und
ich spreche nichts anderes aus aufler mich
selbst.

Also, wann bin ich mit dem Inhalt vollstindig
bei mir, und wo kommt der Inhalt erst durch
mich vollstindig zur Geltung? Das wire ja die
andere Facette der Entsprechung von
Erkenntnis und Mensch oder von Wahrheit
und Ich: So wie ich mich durch den geistigen
Inhalt ausspreche, spricht sich auch der geisti-
ge Inhalt durch mich aus. Gleiches gilt ftir den
Umgang mit Anthroposophie, sogar fiir den
Umgang mit Rudolf Steiner: ich muss bemer-
ken, was ich als Anthroposophie ausspreche,
das bin ich selber, und nur da kann Anthropo-
sophie sein, wo ich selber nicht delegierend,
sondern eigenverantwortlich mich geistig-
seelisch-menschlich aussprechen kann.

Die Aussage vom September 1924 bezieht
Rudolf Steiner nur auf die Apokalypse und auf
das darin sich aussprechende Ich des Johan-
nes. Das ist fiir uns ganz umfassend esoteri-
sche und geistige und anthroposophische
Wahrheit geworden: dieses Verhéltnis zwi-
schen Ich und geistiger Wirklichkeit, zwischen
Ich und geistigem Inhalt. Ich bin es, ich selber
bin vollstindig dabei. Diese Haltung sucht
menschlich und zwischenmenschlich den
Empfindungsraum hinter dem Denken; ande-
rerseits entsteht diese Haltung in dem Emp-
findungsraum hinter dem Denken. Hier kon-
nen heute die Menschenseelen in Freiheit
und doch intensiv zusammenkommen.

Kugler: Da darf ich vielleicht noch hinzufiigen,
weil hier eben Bezug genommen wurde auf
den letzten der Theologenkurse, dass die
angesprochene Thematik auch mit dem Aus-
gangspunkt der Bewegung fiir eine religidse
Erneuerung, der Christengemeinschaft, zu
tun hat. Es war die im Februar 1920 von dem
21jahrigen Philosophiestudenten Werner
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Wolf-Ulrich Kliinker, Christiane Haid, Walter Kugler

Klein an Rudolf Steiner gerichtete Frage, ob
die Zeit gekommen sei, dem johanneischen
Christentum, iiber das Schelling gesprochen
hat, die Bahn zu bereiten. Wenn Sie das tun
wollen, so antwortete Rudolf Steiner, dann
bedeutet dies etwas ganz Grofles fiir die
Menschheit.

Nun, jetzt wo wir uns schon in die hochsten
Hohen hinaufbewegt haben, sollten wir uns
aber doch noch einmal hinunter ins Profane
bewegen und auf das von Wolf-Ulrich Kliin-
ker angesprochene Thema der Identitdt zu
sprechen kommen. Ich méchte dies aus der
Sicht eines Archivars tun, der ja immer wieder
von Besuchern angesichts der ungeheuren
Fiille von Manuskripten, Vortragsmitschriften,
Briefen und Dokumenten mit der Frage kon-
frontiert wird: Wie hat Rudolf Steiner all dies
bewiltigt? Wer, wie war er denn wirklich? Das
sind ja Fragen nach seiner Identitét, die nun
wirklich nicht leicht zu beantworten sind.
Eine Art Schliisselerlebnis war fiir mich, als
ich Mitte der 70er Jahre erstmals Rudolf Stei-
ners personliche Bibliothek sah. Sie umfasst
mehr als 9000 Biicher und allein die Abteilung
Philosophie> enthalt 1118 Biicher, wobei der
Anteil an zeitgendssischer Philosophie — wir
haben mal 80 zeitgendssische Philosophen
gezahlt — sehr hoch ist. Ich weifs nicht, wie
viele zeitgendssische Philosophen wir hier
alle zusammen aufzdhlen konnen. Aber
meine Erfahrung zeigt, dass die Nennung von
zehn schon sehr viel ist. Da stellt sich die
Frage, warum Rudolf Steiner so viele zeitge-
nossische Philosophen gelesen hat. Es hat
einige Zeit gedauert, bis mir wirklich klar
wurde, dass er sie lesen musste — und ebenso
die Werke zeitgendssischer Naturwissen-
schaftler, Theologen und Historiker —, weil er
sich in einer auferordentlich intensiven ima-
ginativen Sphare bewegte und sein Denken
von Inspirationen und einer reichen Intui-
tionsgabe bestimmt war. Aber da erschienen
ja nicht unmittelbar die Worte und Satze wie
auf einem Display, die er nur abzulesen
brauchte, sondern Rudolf Steiner musste
angesichts des Erlebens intensiver Bildwelten
dann mit dem Gestaltungsprozess anfangen
und die Bildwelten gleichsam erdigen anhand
der Worte und Begriffe, die in der Kulturwelt
verhandelt wurden. Und eben hierfiir brauch-
te er diese Biicher. Wenn man nun diese
Biicher nach und nach in die Hand nimmt,
und seine Randbemerkungen liest, seine
Anstreichungen wahrnimmt oder auch die
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Eselsohren, dann ist es, als ob man ihm bei
der Arbeit tiber die Schulter schaut. Das ist der
Moment, in dem man seine Identitat, die
ganze Kraft seines Seins spiirt, ganz dhnlich
wie in jenen Momenten, in denen man in sei-
nen Notizbiichern oder seine handgeschrie-
benen Manuskripte und Briefe liest. Die so
erlebte Identitdt Rudolf Steiners, so habe ich
manchmal das Gefiihl, weckt das Beziehungs-
geflige zu meiner eigenen Identitdt, das ist
einfach wunderbar. Damit andere auch dieses
Erleben teilen kénnen, habe ich schon ver-
schiedentlich gedacht, dass es Sinn machen
wiirde, von ganz wesentlichen Werken in
Rudolf Steiners Bibliothek einen Reprint —
inklusive Anstreichungen und Randbemer-
kungen — anzufertigen, so dass jeder bei sich
zu Hause diese Biicher gleich neben der
Gesamtausgabe platzieren kann. Das ist dann
Identitat schaffend in zweifacher Hinsicht. In
den Biichern lebt ja ganz intensiv der Geist
der Zeit in alle Richtungen oszillierend, so z.
B. wenn man in einem Werk von Fritz Mauth-
ner liest, dass die Sprache ein Geféngnis ist.
Irgendwie hat man sofort das Gefiihl: da muss
man raus. Und Rudolf Steiner erforscht die
Bewegungselemente, die jedem Laut zugrun-
de liegen und schafft die Eurythmie — das ist
ein wahrer Befreiungsakt.

Nun haben wir natiirlich im Archiv auch all
die Erstausgaben von Rudolf Steiners Schrif-
ten und vielfach auch die Originalzeitschrif-
ten, in denen er seine Aufsitze veroffentlicht
hat. Und schliefilich sind da noch die Erstdru-
cke seiner Vortragszyklen. Leider kann man
bei Mitgliedern heute bisweilen eine gewisse
Miidigkeit hinsichtlich des Lesens von Zyklen
sptren. Wir sehen das auch am Riickgang des
Verkaufs. Die Frage, die sich hier stellt, lautet:
Gehen wir nicht viel zu verschwenderisch mit
den Zyklen Rudolf Steiners um, indem wir sie
nicht lesen? Die Frage enthilt bereits eine
Feststellung, und die hat Rudolf Steiner 1924
in einem Aufsatz unter dem Titel «Wie die
Leitsdtze anzuwenden sind» so formuliert:
«Wir wirken in der Anthroposophischen
Gesellschaft wie rechte Verschwender, wenn
wir die gedruckten Zyklen ganz unbenutzt
lassen.» Im gleichen Kontext spricht er auch
davon, dass er immer wieder hort, dass Leute
enttduscht sagen, dass es ihnen wenig niitze,
so viel von geistigen Welten zu héren, wenn
sie selbst doch nicht in diese Welten hinein-
schauen koénnen. Und darauf antwortet
Rudolf Steiner, dass mit den Vortragen Stoff

Anthroposophie Weltweit « Mitteilungen Deutschland, Sonderheft



gegeben ist, der das Schauen in geistige Wel-
ten anregt. Meditation allein reiche nicht, son-
dern es braucht auch den Gestus, sich mit
Hilfe der Vortrdge schauend in die geistige
Welt hinein zu leben. Dies, so meine ich, ist
ebenso Identitdt schaffend. Und in bezug auf
das Verhiltnis von Anthroposophischer
Gesellschaft und anthroposophischen Ein-
richtungen, wie Schulen, landwirtschaftlichen
Betrieben usw. gilt es im Hinblick auf die
Identitdt noch etwas zu beachten, was Rudolf
Steiner in seinem letzten Mitgliederzyklus in
Torquay ganz am Ende des letzten Vortrages
ausgesprochen hat. Gleichsam in Parenthese
gesprochen will ich hier nur kurz anmerken,
dass Rudolf Steiner diese Vortrage in der Town
Hall von Torquay gehalten hat, einem Ort, an
dem wahrend des Ersten Weltkrieges Agatha
Christie als Krankenschwester tétig war, und
da vermutlich auch den Umgang mit Arsen,
das zu den mit dem Zinn verbundenen
Abbauprodukten jener Region (Tin-Tagel)
gehorte, lernte, mit Spitzenhdubchen viel-
leicht auch.

Ich komme jetzt auf jene Ausfiihrungen Rudolf
Steiners in Torquay zu sprechen, weil hier im
Saal viele anwesend sind, die in anthroposo-
phischen Einrichtungen tatig sind, und weil es
um das Thema Identitdt geht. Es ist ja kein
Geheimnis, dass es immer nur wenige sind, die
auch in einem engen Zusammenhang mit der
Anthroposophischen Gesellschaft stehen. Die
Frage, die sich daran ankniipft, ist: Kann das
gut gehen, fiir beide, also die Institutionen und
die Anthroposophische Gesellschaft? Ich wage
dies zu bezweifeln. Der Schliissel fiir die
Gegenwart und Zukunft, so scheint es mir,
liegt in dem, was Rudolf Steiner am 22. August
in Torquay seinen Zuhorern ans Herz legt.
Zundchst betont er, was Thnen allen hier
sicher gelaufig ist, dass Anthroposophie auf
allen Gebieten in das Leben hinein flieffen
will. Dies aber kann sich nur vollziehen, wenn
in der Gegenrichtung die im alltdglichen
Leben gemachten Erfahrungen einflieSen in
die Anthroposophie. Das heifit, wir brauchen
beides. Und diese Wechselbewegung Innen —
Aussen — Innen ist es, die uns weiterbringt.
Wenn Sie so wollen: wir miissen uns immer
wieder umstiilpen.

Kliinker: Das Verhdltnis der Anthroposophie
zum Leben ergibt sich auch aus dem kurzen
Votum zur Psychiatrie vom Mirz 1920 (GA
314), das mich jahrelang beschaftigt hat. Es ist
leider ziemlich unbekannt geblieben. Rudolf
Steiner sagt dort, es gehe mit der Psychiatrie
nur weiter, wenn wir Begriffe finden, die nicht
tiber das Leben urteilen, sondern die aus dem
Leben sind. Was sind Begriffe, die aus dem
Leben stammen? Aber Begriffe, die aus dem
Leben stammen? Und Begriffe, die aus dem
Leben stammen?

So glaube ich, man muss einerseits iiber die
philosophische Bibliothek sprechen, die
Rudolf Steiner begleitet hat, aber andererseits
auch tiber die Behinderung, die ihn begleitet
hat. Wie bekommt man denn diese beiden

Extreme zusammen? Die Behinderung, die
ihn von Anfang an begleitet hat: mit zwei
mehr oder weniger behinderten Geschwis-
tern und mit einer Herkunftsfamilie, die alles
andere als intellektuell oder philosophisch
beflissen und beschlagen war.

Dann in Wien die Hauslehrertatigkeit in der
Familie Specht, die ich fiir bisher wenig
erforscht halte. Auf der einen Seite der Geist
und das Denken, auf der anderen Seite aber
mit der Wirkung, dass er einen stark behin-
derten Sohn aus dieser Geisteshaltung heraus
gesund machen kann. Einen Sohn, der bei der
Schulaufnahmepriifung nur das Blatt Papier
ruiniert hat, statt darauf ein Bild zu malen.
Dieser Sohn der Familie Specht konnte durch
Rudolf Steiners Hilfe die Schule besuchen,
spdter auch studieren.

Die Identitat von Ich und Inhalt wirkt offenbar
derartig kraftschépfend, dass diese Kraft bis in
die Konstitution hinein gesundend wirkt. Ent-
scheidend ist doch, dass die philosophische
Bibliothek in Rudolf Steiner den inneren Kraft-
schluss vollzieht, dass die ganze Konstitution
eines anderen Menschen dadurch gesund wer-
den kann.

Auch folgendes Motiv begleitet Rudolf Steiner
von Anfang an: Seine Esoterik und die Gei-
stigkeit, die er vertrat, waren nicht philoso-
phisch oder geistig oder wissenschaftlich oder
offenbarungsbezogen splendid, sondern das
war gefahrdet, das war fragil. Denn wenn man
in die Identitdt von Ich und Inhalt eintritt,
dann kommt man in Risikobereiche hinein —
ungeheure Risikobereiche, auch existenziell
und personlich. ,Fragilitdt” habe ich das kiirz-
lich in einem Aufsatz genannt, ,Fragilitdt der
Anthroposophie und auch ihres Begriinders”.
Geisteswissenschaft kann nicht herkémmlich
sicher sein; sie kann nur folkloristisch noch
sicherer als sonstige Wissenschaft verkiindet
werden. Geisteswissenschaft und der Geistes-
wissenschaftler sind fragil, sind angreifbar.
Das ist auch das Problem Rudolf Steiners.
Aber nur in diesem auch existenziellen Risiko
findet der innere Kraftschluss des Geistes, des
Denkens statt, so dass der Geist dann bis ins
Seelisch-Leibliche hinein wirken kann. Und
diese Kraft entsteht in der Sphére hinter dem
Denken.

Anthroposophie kann nicht auf eine ,sichere”
Wissenschafts- und auch nicht auf eine
sichere” Offenbarungsseite geschoben wer-
den. Die Identitdt von Geist und Ich verbleibt
vielmehr im Risiko. Alles ist nur ichhaft gei-
stig, nicht aber ,objektiv” abzusichern: Kraft-
schluss in der Fragilitat. Das gilt auch fiir die
Anthroposophie und die sie begriindende
geisteswissenschaftliche Entwicklung im 21.
Jahrhundert. Die Kraftwirkung entsteht aus
dem ganz Kleinen. Der Kraftschluss kommt
weder aus dem Selbstverstandlichen noch aus
dem selbstverstandlich Sicheren.

Haid: Ich habe den Eindruck, es geht im
Umgang mit dem Werk Rudolf Steiners um
einen Rhythmus zwischen Fiille und Verzicht,
zwischen einem Aufnehmen der Inhalte und
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einem Verzicht weiteres aufzunehmen,
zugunsten einer Verarbeitung, einer Verleben-
digung und Konkretisierung in den Lebens-
vollziigen. Gerade wenn es um die Frage geht,
wie es zu einer Deckung zwischen dem Auf-
genommenen und dem eigenen Ich kommen
kann. Da muss man auch abschétzen kénnen,
was man iiberhaupt innerlich ausfiillen kann
—und hier ist das urteilende Ich der Mafistab.
In diesem Prozess der Aufnahme und Aneig-
nung gibt es eine gewisse Grenze, an der man
unter Umstanden sagen muss: Ich beschranke
mich jetzt auf sehr Weniges und konzentriere
das so, dass es in eine wirkliche Vertiefung
fihrt und eben diese Wandlungskraft freisetzt,
eine meditative Verdichtung.

Die andere Bewegung muss dann die sein,
dass man das Werk tatsédchlich kennenlernt
und die Dinge umfassend studiert, die Dinge
immer wieder aufsucht und so das innere
Wachstum des Aufgenommenen verfolgt. Das
ist wie die andere Seite des Atems, die wie ein
Luftholen ist. Dies als eine Blickrichtung in
bezug auf die Frage der geistigen Perspektive
und der Dimension einer lebendigen Anthro-
posophie.

Ich glaube, der wesentliche Punkt ist, dass
man sich in beiden Bewegungen, dem Auf-
nehmen bzw. Einatmen der Inhalte so bewusst
fithlt, sich seiner selbst klar ist, wie auch im
Verzicht, in der Vertiefung, der meditativen
Verinnerlichung. Wesentlich ist, dass man den
Rhythmus abschétzen kann, wann das eine
und wann das andere notwendig ist. Dass man
sich nicht aufblaht oder erstickt. Ich habe den
Eindruck, dass dieses Finden des eigenen
Rhythmus etwas ganz Individuelles ist, was
sich auch in den verschiedenen Lebensaltern
in Maf$ und Geschwindigkeit wandeln kann.
Die Gemeinschaft mit anderen kann dabei
eine wesentliche Rolle spielen.

Mich hat immer wieder eine Stelle in den Mit-
gliederbriefen sehr bertihrt: Rudolf Steiner
beschreibt hier, was eigentlich das Motiv ist,
um in den Zweig zu gehen. Man wiirde viel-
leicht denken, man geht dorthin, um etwas
iiber die Anthroposophie zu erfahren, neue
Inhalte der Geisteswissenschaft kennenzuler-
nen. Aber die Antwort Steiners ist sinngemaf:
Man geht in den Zweig, um zu erleben, wie
die Anthroposophie im anderen Menschen
lebt. Selbst wenn man alles, was dort vorge-
bracht wird, bereits kennen wiirde, dann wiére
trotzdem die wesentliche Qualitét, zu erleben,
wie Anthroposophie im anderen Menschen
lebt — als lebendiges geistiges Wesen und
Leben — zwischen den Menschen anwesend
ist.

Hiermit ist auf die Dimension einer lebendi-
gen Geistigkeit geschaut, die zum Teil noch
gar nicht vollkommen ist, aber in der der wer-
dende Mensch in seiner Bemiihung, eine gei-
stige Bewegung zu vollziehen, das Wesentli-
che ist. Meinem Eindruck nach ist diese Seite
des Gemeinschafts- bzw. Gesellschaftslebens
noch gar nicht ausgeschopft, so dass man
sagen konnte, bei allen oftmals gemachten
AuBerungen iiber die Zukunft der Zweige,



gerade aus den oben genannten Griinden: es
gibt eine Zukunft der Zweige, es geht aller-
dings darum, sie zu entdecken und mégli-
cherweise anders und neu zu gestalten!

Kugler: Ich mochte aber noch an Wolf Ulrich
Kliinkers Ausfiihrungen etwas anschlieien.
Um die nétigen Denkbewegungen ausfiihren
zu konnen, da braucht es auch den entspre-
chenden Mut, ja sogar den Mut zum Verriick-
ten. Der Philosoph Ludwig Wittgenstein hat
einmal gesagt: «Wenn man noch viel verriick-
ter denkt als die Philosophen, kann man ihre
Probleme 16sen». (Lachen) Wittgenstein war
ja ein Sprachphilosoph, der sieht alle Dinge
und Nichtdinge sehr wortlich real. Verriickt
heifdt daher, einmal auszutreten aus dem
Mainstream, weg von der Zentralachse, an
der sich alle drangeln — eben seinen Stand-
punkt verriicken. Da erdffnen sich neue Blick-
felder, neue Perspektiven. Irgendwann wird
dann das, was sich an der neuen Achse des
Verrticktseins abspielt, die Mitte, das Zentrum
bilden, und dann gibt es nur eines: wieder
etwas verriicken. Im Zusammenhang mit den
verschiedensten Ausstellungen, an denen
unser Archiv mitwirken konnte, habe ich
immer wieder die Erfahrung gemacht, dass es
gerade das Verriickte war, das die Kuratoren
und beteiligten Kiinstler interessierte und
verschiedentlich neu belebte. Ich will ein Bei-
spiel anfiihren. Rudolf Steiner stellte im Vor-
trag vom 25. November 1923 die Frage:
,Warum lieben die Menschen die Rose?” —
und wer jetzt die Antwort nicht horen, son-
dern selbst die Antwort finden will, moge
bitte seine Ohren schliessen —. Nun, die Ant-
wort lautet: weil die Rosen die allerersten
Kindheitserinnerungen aufnehmen, wéhrend
wir schlafen. — Ist doch «verriickt>, aber
unglaublich schon. Ich bin fest davon {iber-
zeugt, dass der Feind der Kreativitdt die
Anpassung ist — und dies gilt auch fiir unser
Wissenschaftsverstindnis. Denn das, was
Wissenschaft wirklich ist, kann doch niemand
endgiiltig sagen. Das Spektrum reicht hier
von der rein materialistischen Anschauung
bis hin zu poetischen oder gar mystischen
Implikationen. Dass Martin Heidegger ein
Wissenschaftler ist, wird kaum jemand
bestreiten. Dieser Heidegger hat 1944 einen
Text geschrieben {iber die Gelassenheit. Er
beginnt mit der Frage nach dem Wesen des
Menschen und miindet schlieflich gegen
Ende ein in das folgende Bild: «Fiir das Kind
im Menschen bleibt die Nacht die Naherin
der Sterne. Sie fiigt zusammen ohne Naht
und Saum und Zwirn. Sie ist die Naherin,
weil sie nur mit der Néhe arbeitet. Falls sie je
arbeitet und nicht eher ruht — indem sie die
Tiefen erstaunt ...».

Als ich diese Stelle las, spiirte ich unmittelbar
eine Nahe zum ersten Leitsatz und damit zu
dem ganz grofien Gestus, in dem es darum
geht, das Geistige im Menschenwesen zum
Geistigen im Weltenall zu fiihren. Bei Heideg-
ger, so empfinde ich, findet man in wunderba-
rer Konzentriertheit einen jener Momente
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beschrieben, in dem sich diese Geistesbegeg-
nung vollzieht.

Kliinker: Ich mochte noch einmal die Verriick-
theit aufgreifen. Es gibt eine grofle Sehnsucht
nach Verriicktheit, aber nicht nach Verriick-
theit an sich, sondern ich will es, in Ankniip-
fung an vorhin Gesagtes, Verriicktheit aus der
Ich-Form nennen. Anthroposophie ist in dem
Sinne eine Verriicktheit aus der Ich-Form,
dass das Ich in Bereiche hereingeht, die es
nicht vorher abgesichert hat.

Aber das Ich muss hineingehen. Nicht in das
Verrilickte an sich; das wird auch nicht
gesucht. Sondern das Ich will sich in Berei-
chen halten, die es bisher noch nicht betreten
hat. Das scheint mir der Weg mit Rudolf Stei-
ner zu sein, und der Weg der Anthroposophie:
Wie kann ich in Bereiche hineingehen, die mir
noch unbekannt sind — in die Wirklichkeit der
Nacht im Sinne von Walter Kugler oder von
Martin Heidegger.

Mein , Lieblingsphilosoph” — ich kann auch
Philosophen zitieren — ist Georg Wilhelm
Friedrich Hegel. Und Hegel hat in seiner Reli-
gionsphilosophie einmal gesagt: Wir miissen
aufpassen, dass wir nicht werden wie die
Romer, denn bei den Romern hat man im
Religiosen immer den Eindruck, als ob man
dergleichen auf dem Theater séhe.

Ich glaube, das ist die grofie Scheidelinie:
Kommen wir geistig in die Wirklichkeit, oder
hat man den Eindruck, als ob man derglei-
chen auf dem Theater séhe.

Ich wiirde als Schlusswort gern sagen: Der
offene Raum, in den es hineinzugehen gilt,
dieser offene Raum in aller Risikohaftigkeit, in
aller Fragilitdt, in aller Existentialitdt, der
Empfindungsbereich hinter dem Denken, der
heute moglich ist: darin konnte Rudolf Steiner
heute anwesend sein, vielleicht mehr als zu
seinen Lebzeiten im vorangegangenen Jahr-
hundert. Denn in diesem Raum ist die Indivi-
dualitatsentwicklung weit fortgeschritten,
durch die Risiken des 20. Jahrhunderts hin-
durch. Wir sind einfach tiefer eingestiegen in
die Sphére hinter dem Denken.

Das ist im Grunde auch das Thema der letzten
Ansprache Rudolf Steiners gewesen: letztlich
die Frage, wie eine fragile und hochkomplexe
Individualitat geistig-menschliche Lebensbe-
dingungen auf der Erde finden kann. Rudolf
Steiner sucht nach einer solchen gegenwirti-
gen Ich-Form aus der angesprochenen vierten
Dimension des Wortes, im Sinne einer fortge-
schrittenen Individualitdtsentwicklung. Das
ist die Anfrage an die Anthroposophie: damit
das Ich richtig auf der Erde ankommen kann.

Kugler: Diirfen wir auch noch ein Schlusswort
sagen? Meines beginnt mit der Frage: Was hat
Rudolf Steiner in Weimar gemacht, wenn er
nicht gerade mit der Herausgabe von Biichern
beschiftigt war. Antwort: Er hat Kontakt zu
seinen Zeitgenossen gesucht und unzdhlige
Gesprache gefiihrt. Und so manche Gespra-
che hat er gefiihrt mit der Schriftstellerin und
Dichterin Gabriele Reuter. Riickblickend auf

ihre Begegnungen mit Rudolf Steiner schreibt
sie: «Man mag tiber die Anthroposophie den-
ken wie man will — ein Verdienst muss man
Rudolf Steiner zuerkennen: Er hat hunderte
von Menschen aus hoffnungsloser Diirre zu
einem Leben voll vertieften geistigen Inhalts
verholfen — er hat ihnen durch die Geisteswis-
senschaft ihre Seele neu geschenkt.» — Und,
das ist mein letzter Satz: Ich fithle mich wie
einer von diesen Menschen.

Haid: Ich mochte mit einem Zitat schlieflen,
das die Art und Weise dieser Annaherung an
die vierte Dimension charakterisiert und auf-
leben ldsst. In einem Dialog aus den Myste-
riendramen wird die Frage angesprochen, wie
sich das Wort und die Lehre des Lehrers in
Zukunft von seinen Nachfolgern und Schii-
lern fortbilden lasst. Der Schiiler ist in dieser
Szene Moénch im Mittelalter und Lehrender
der Uberzeugung, dass seine buchstabenge-
treue Umsetzung der Inhalte im Sinne seines
Lehrers ist. Durch die Geisterscheinung sei-
nes verstorbenen Lehrers erfdhrt er aber, dass
sich die Lehre auf diesem Wege in ihr Gegen-
teil verkehrt. Er erhalt eine ritselhafte Anwei-
sung, die ihn auf den Zusammenhang zwi-
schen der Zeit und der lebendigen Fortbil-
dung der Lehre verweist. Hier spielt vor allem
das individuelle Ergreifen des Wortes und das
innerliche Leben mit dem Wort eine zentrale
Rolle. Das Wort wird erst durch einen Prozess
der Verinnerlichung und Umwandlung — aus
einem Erheben aus der Welt des Stoffes in die
individuelle Geistsphére — zum Organ leben-
diger Geistwahrnehmung. (Zweites Myste-
riendrama, 7. Bild) Der Monch hat hier die
nachtodliche Erscheinung seines Lehrers
Benediktus, in der dieser Folgendes sagt:

,Ich kann den rechten Weg dir weisen, wenn
duin tiefster Seele dich durchdringst mit Wor-
ten, die ich einst auf Erden sprach. Und willst
Du dieser Worte Leben, in jenen Welten dann
erstreben, in welchen du mich jetzt erschauen
kannst, wird dir der rechte Weg gewiesen
sein.”

Ich denke wir haben hier ein Vorbild, wie die
Verwandlung der Lehre erfolgen kann. Sie
muss im individuellen geistigen Leben jedes
Einzelnen neu auferstehen, eine Anstrengung
und Tatigkeit, um die man im Zeitalter der
Bewusstseinsseele nicht herum kommt und
die der freie Mensch fordert. Eine herausfor-
dernde, aber auch begeisternde Aufgabe.

Schiller: Liebe Freunde, ich mochte Sie bitten,
sich noch nicht vollkommen zu verausgaben
mit dem Applaus, weil ich zu den Vorausset-
zungen dafiir noch etwas beitragen muss und
zwar einmal meinen herzlichsten Dank fiir
dieses ermutigende Beispiel fiir die weitere
Tagung; ich glaube, sie werden nicht furchtbar
entsetzt sein von dem, was noch auf uns
zukommen wird. Herzlichen Dank fiir diesen
schonen Beitrag und dieses gemeinsame
Gesprach und einen besonderen Dank an
Walter Kugler, der fiir den erkrankten Sergej
Prokofieff eingesprungen ist.
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Heute vor 58 Jahren gab es — auch hier in die-
sem Gebiet und mit dem Schwerpunkt in Ber-
lin — den Volksaufstand in der DDR, der in
unserem geschichtlichen Bewusstsein anwe-
send ist. Mit diesem Volksaufstand steht eine
Situation vor uns, die uns hilft zu realisieren,
darauf zu achten, wer neben uns, tiber uns,
unter uns, um uns herum ist.

Denn wenn wir in der Anthroposophischen
Gesellschaft zusammenkommen, dann wol-
len wir auch diejenigen einbeziehen, die nicht
mehr lebend im Leibe unter uns sind, die
sogenannten Verstorbenen.

In diesem Zusammenhang mochte ich eine
Ubung erwihnen, durch die man sich dem
ein bisschen ndhern kann. Rudolf Steiner hat
von seinen Schiilern raschere Fortschritte in
der Eroberung geistiger Erfahrungen erwar-
tet als dann tatsachlich bewusst eingetreten
sind. In einem Vortrag schlug er zum Erlan-
gen geistiger Erfahrungen am Menschen vor,
bestimmte Auferlichkeiten einfach abzusug-
gerieren, bestimmte Leiblichkeiten abzusug-
gerieren.

Suggerieren sie sich zum Beispiel ab, welche
Seeleneigenschaften ein Mensch an sich tragt,
ob sie das nun leiden mdgen oder nicht, ob es
auffallig oder eher verborgen ist, suggerieren
Sie es sich ab. Suggerieren sie sich auch ab,
was seelisch Konstitution geworden ist, die
Seelenleiblichkeit, und suggerieren sie sich

Ansprache fiir die Verstorbenen

Hartwig Schiller

ebenso den Gewohnheitsmenschen, die
Gewohnbheitsleiblichkeit ab.

Zuletzt suggerieren sie sich ab, was am Men-
schen leiblich konstitutionell sichtbar ist.

Was ist es, was uns dann bleibt, was konnen
wir vergegenwartigen von den Menschen, mit
denen wir wirkliche Begegnungen gehabt
haben, mit denen wir verbunden waren und
es vielleicht noch heute sind? Was kénnen wir
verfolgen von dem Weg, dem Gesetz, unter
dem sie angetreten sind, und dem Stern, dem
sie weiter folgen, ihre Entwicklung suchend?

Rudolf Steiner hat in einer ernsten Situation,
wie sie am 17. Juni 1953 in Deutschland gewe-
sen ist —in Ostdeutschland gewesen ist —, ndm-
lich wahrend des Ersten Weltkrieges einen
Spruch gedichtet. Durch diesen Spruch sollte es
moglich werden, sich sowohl sorgend den
Menschen zu nédhern, die in Gefahr sind, als
auch denen, die den Tod erfahren haben. Er
spricht von den , Erdenmenschen”, an die man
sich suchend tiber ihr hoheres Wachterwesen
wendet, ihr Geistselbst oder Engelwesen. Die
Worte kdnnen sich aber auch an dieses hohere
Wesen wenden, um die Verbindung zu den Ver-
storbenen zu finden. Dann heift es an der ent-
sprechenden Stelle ,Sphédrenmenschen” statt
Erdenmenschen. Es wird sein geistiges
Umkreiswesen angesprochen.

Und dieser Umkreis ist nicht blof$ in unend-
lich weiten Fernen zu suchen, sondern dieser

Umkreis strahlt herein und er kann herein-
strahlen in unser Bewusstsein — bis in das, was
wir zu vergegenwartigen vermogen.

Und so mochte ich diesen Hinblick zu den
Verstorbenen mit dem genannten Spruch
beschlieflen und dabei das Wort des Sphéren-
menschen verwenden und insbesondere ein-
beziehen den Blick auf alle die Menschen, die
hier auch in der Zeit der DDR mit Anthropo-
sophie und fiir Anthroposophie gelebt haben,
jene Menschen, die verstorben sind im ver-
gangenen Jahr, als Mitglieder unserer Anthro-
posophischen Gesellschaft und alle Men-
schen, die diese anthroposophische Arbeit
aufgebaut und getragen haben, seitdem sie
begonnen hat.

Geister eurer Seelen

Wirkende Wachter

Eure Schwingen mdgen bringen
Unserer Seelen bittende Liebe

Eurer Hut vertrauten Spharenmenschen
Dass mit eurer Macht geeint

Unsere Bitte helfend strahle

Den Seelen, die sie liebend sucht.
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Lebenspriifung und Menschenwiirde

- die zweifache Schwelle des Ich

Mechtild Oltmann, Michael Schmock, Gottfried Stockmar

Schiller: Mit dem Trio des heutigen Morgens
sind wir sehr verbunden. Es hat in den ver-
gangenen 15 Jahren bis heute mafigeblich
Verantwortung getragen fiir die deutsche
Landesgesellschaft und die anthroposophi-
sche Arbeit. Das ist zum einen Mechtild Olt-
mann, Mitglied des Arbeitskollegiums von
2002 bis 2008 und Priesterin der Christenge-
meinschaft in Berlin, in der Mitte Gottfried
Stockmar, im Arbeitskollegium von 1996 bis
2002, und auf der linken Seite Michael
Schmock, Mitglied des Arbeitskollegiums seit
2005 mit besonderem Aufgabengebiet im
Zusammenhang von Jugendinitiativen.

Schmock: Verehrte Anwesende, unser Thema
lautet ,Lebenspriifung und Menschenwiirde
— die zweifache Schwelle des Ich”. Wir werden
dazu nacheinander drei Einleitungsbeitrdge
geben und dann versuchen, diese Beitrdge
miteinander im Gespréch zu vertiefen und zu
verarbeiten.

Ich méchte mit Fragen aus konkreten Begeg-
nungen und Erlebnissen der letzten Zeit
beginnen, die vielleicht jeder Zeitgenosse in
dhnlicher Art erlebt haben kénnte.

Eine kleine Situation: Ich trete aus meinem
Haus auf die Strafie und begegne dem Nach-
barn. Dieser Nachbar ist ein hagerer alterer
Mensch, etwa 65 oder 66 Jahre alt, mit liebe-
vollem, rihrendem Wesen, der nie voriiber
geht, ohne freundlich zu griifen und zu fra-
gen, wie es geht.

Jetzt frage ich ihn nach seinem Befinden und
bemerke ein Zégern, er scheint fast vorbeige-
hen zu wollen. Ich begleite ihn ein Stiickchen
und frage, was die Kinder machen. Darauf
antwortet er, dass er da ein Problem habe. Er
hat drei Kinder, zwei von ihnen sind noch in
der Ausbildung und er hat als sorgender Vater
nattirlich fiir ihre Ausbildung Geld zuriickge-
legt, Geld angelegt.

Vor etwa zwei Jahren trat die Situation ein,
dass dieses Geld plétzlich nicht mehr zur Ver-
figung stand. Ursache war die Banken- und
Wirtschaftskrise, durch die seine Méglichkeit,
den Kindern ihre Ausbildungen zu finanzie-
ren, dahin schwand. Es handelte sich um eini-
ge Tausend Euro, die da plotzlich verschwun-
den waren. Wahrend wir da gemeinsam gin-
gen und miteinander sprachen, dachte ich:
»Merkwiirdig. Irgendetwas habe ich mit die-
sem Vorgang zu tun — aber was?”

Zunichst einmal beriihrte es mich personlich,
bertihrte es mich als Mensch. Es beriihrte
mich, weil ich tberall in den Nachrichten von
solchen Vorgangen gehort hatte, und jetzt
beriihrte es mich, weil er, mein Nachbar, in
der Situation war.

Natiirlich kénnte ich sagen: Ja aber — er hat
das Geld angelegt, das ist sein personliches
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Problem. Warum spekuliert er, noch dazu mit
seinen Ersparnissen? Und trotzdem, ich
kenne seine Kinder, ich erlebe diese Betrof-
fenheit.

Und in diesem Moment stellte sich mir die
Frage: ,Ist das Erlebte, das von ihm Durchleb-
te eigentlich seine ganz personliche Schick-
salssituation? Hat er das, was geschehen ist,
allein mit sich auszumachen? Ist das in seiner
Biographie, in seiner Entwicklung jetzt ein
personlich zu verantwortendes Schicksals-
ereignis? Etwas, was personlich ursachlich,
sozusagen karmisch verursacht ist, was aus
seiner Vergangenheit entstanden ist?

Oder ist das vielleicht etwas, was nicht ihn
allein, sein individuelles Schicksal, seine eige-
ne Entwicklung, sondern dariiber hinaus auch
uns alle betrifft? Was haben wir alle mit der
Wirtschaftskrise zu tun?

Oder, jetzt springe ich in eine andere Situa-
tion, die Sie moglicherweise auch erlebt
haben, ich gehe iiber zu den Ereignissen in
Japan nach dem Tsunami.

Sie haben vermutlich alle die Bilder in den
Medien gesehen. Da sitzt eine Frau auf den
Trimmern ihres Hauses, Verwtiistung iiberall.
Und dann kommen die Reporter und fragen:
Sagen Sie, was fiithlen Sie jetzt gerade? Und
dann sitzt sie da und sagt: Ich suche meinen
Mann, der ist weg, das Haus, der Mann ...
Und ich war beriihrt von diesen Bildern, und
habe mich auch hier wieder gefragt: Ist das
eigentlich ihr personliches Schicksal, ihre per-
sonliche Lebenspriifung? Oder ist das tiber
ihre personliche Situation hinaus etwas, was
uns alle als Menschheit betrifft? Habe ich
damit etwas zu tun?

Oder noch anders: wenn man das ganze
Drama weiter verfolgt und sieht da in der
Reaktorruine die Menschen herumlaufen, die
versuchen, das Kiihlwassersystem wieder in
Gang zu bringen. Lauter Strahlenopfer mit
furchtbaren gesundheitlichen Folgen. Héngt
das, was sie da tun, mit ihrem personlichen
Schicksal zusammen?

Ich habe wirklich den Eindruck, dass bei die-
sen Erlebnissen, die man da vor sich haben
kann, bis hin zu den Bauern irgendwo in Stid-
amerika, die eigentlich nicht mehr von dem,
was sie produzieren, leben koénnen, nicht
mehr genug zu essen haben, weil wir uns den
Biosprit in den Tank fiillen.

Ich habe den Eindruck diese Vorgénge sind
ursdchlich nicht mehr auf ein personliches
Schicksal zurtickzufiihren. Hier zeigt sich eine
Schicksalssignatur, mit der ich selber auch
verbunden bin, von der ich selber auch ein Teil
bin. Oder ich kénnte noch radikaler sagen:
Merkwiirdigerweise ist es gegenwaértig in die-
sem noch sehr anfanglich beginnenden 21.
Jahrhundert doch irgendwie so, dass das, was

da alles geschieht, die Folge von etwas ist,
dessen Ursache nicht mehr im individuellen
Schicksal liegt, dass da aber ein menschheit-
licher Zusammenhang besteht, und dass ich
selber Teil von diesem gesamtmenschheit-
lichen Zusammenhang bin.

Gemeint ist, dass es hier nicht mehr um eine
personliche Situation geht, die in dem indivi-
duellen Schicksal urstandet, sondern dass es
ein Zeitschicksal gibt, in das wir gegenwartig
immer mehr verwoben werden. Und die Ent-
scheidung, ob dies oder jenes mit dieser oder
jener Folge entsteht, die findet heute an der
Kasse im Supermarkt statt, wenn ich Kaffee
oder Textilien kaufe; die stellt sich dadurch, an
wen ich meine Stromrechnung zahle und vie-
les mehr.

Also das sind Dinge, die einen in der Welt
betreffen, die mit mir, aber auch mit der
Menschheit zusammenhéngen.

Und wenn ich sagen wiirde, etwas geht iiber
ein personliche Schicksal hinaus in ein
Menschheitsschicksal iiber, dann ist da eine
Schwelle, die wir tiiberschreiten, die, so
mochte ich mal sagen, folgendes aufzeigt:
Ich kann seit dem Ende des letzten Jahrhun-
derts oder dem Anfang dieses Jahrhunderts
eigentlich nur noch wahrhaftig leben, ich
meine, existenziell wahrhaftig, wenn ich das,
was anderen Menschen geschieht, als Teil
meines eigenen Schicksals erfahren kann.
Das gilt auch gerade dann, wenn es keine
personliche Begegnung mit den Menschen
gibt, wenn die Folgen meiner Handlungen
erst auf der anderen Seite des Globus sicht-
bar werden. Hier komme ich mit meinem
urspriinglichen Schicksalsbegriff in Schwie-
rigkeiten. Und trotzdem habe ich den Ein-
druck, da geschieht etwas auch fiir mich als
Anthroposoph, wodurch deutlich wird: Jetzt
kommt eine andere Dimension, eine neue,
die anders ist als das, was ich vorher als
Schicksalsbegriff fiir mich verstanden habe.
Dieser neue Schicksalsbegriff beinhaltet fol-
gendes: Vielleicht bin ich nicht mehr selbst
der Verursacher eines tragischen Ereignisses
und trotzdem geht die Welt nur weiter, wenn
ich flir die Folgen mit einstehe, auch in
bezug auf das, was anderen Menschen
geschieht. Anders formuliert bedeutet das:
individuelles Karma ist Menschheitskarma
geworden!

Ohne diese Bewusstseinsverdanderung, so
fithle und so empfinde ich, geht eigentlich die
Welt nicht mehr weiter. Wir sind mitschuldig
als Zeitgenossen fiir die menschheitlich ver-
ursachten Miseren, Probleme und Katastro-
phen. Das ist die Lebenspriifung der Gegen-
wart. Das ist das Neue im 21. Jahrhundert, das
wir geisteswissenschaftlich verstehen kon-
nen, verstehen miissen, wenn die Mensch-
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heitsentwicklung fortschreiten soll. Das ist
eine neue Art von Lebenspriifung, die in der
Biographie des modernen Zeitgenossen ent-
steht — und Menschenwiirde wird hier zur
Menschheitswiirde.

So weit ein erster Versuch, in einen Bereich
persénlicher Lebensfragen und Schwellensi-
tuationen einzusteigen.

Stockmar: Wir haben eine lose Verabredung
getroffen, dass wir in dieser jetzt stattfinden-
den Reihenfolge kurze Beitrdge geben und
dann werden wir sehen, was entsteht.

Mir ist jetzt gerade an der Darstellung von
Michael Schmock spontan in den Sinn
gekommen, dass eine Dramatik in den Myste-
riendramen zwischen dem Vorspiel und dem
eigentlichen Mysteriendrama liegt.

Wenn man solche Schilderungen von Situa-
tionen dieses Familienvaters hort oder eben
auch in Fukushima die Schicksale, das hat
Herr Schmock selber auch gesagt, dann ist
das zunéchst mal so, dass die dargestellten
Situationen Szenen des Theaterstiickes ,Die
Enterbten des Leibes und der Seele” angehd-
ren konnten. Und wo sind eigentlich die tiefe-
ren Ursachen oder die tieferen menschlichen
und auch mit der Natur in Zusammenhang
stehenden Ereignisse zu suchen?

Und ich wiirde gerne den Anfangsbeitrag in
ein Spannungsverhiltnis setzen, vielleicht
auch vor diesem Hintergrund, und zwar aus-
nahmsweise personlich —, etwa: wo ich an

bestimmte Grenzen meiner Biographie gesto-
Ben bin im Zusammenhang mit der Anthro-
posophie und der Anthroposophischen
Gesellschaft.

Das konnte ich ganz kurz so zusammenfas-
sen, dass ich jahrzehntelang ein doch sehr
deutliches Bestreben hatte und eine starke
Sehnsucht, mich erkenntnismafig mit der
Anthroposophie auseinander zusetzen.

Auch mit bestimmten Schwerpunkten, das
werden viele kennen, die Freiheitsfrage ist ftir
mich schon eine der wichtigsten Fragen -,
aber eben vor allen Dingen mich erkenntnis-
maégBig einzuleben in die Vielfalt der Anregun-
gen, die Rudolf Steiner gegeben hat.

Aber auch zunehmend mit dem Gefiihl, ich
bringe mich selbst in eine Situation dadurch,
die ich kennzeichnen mdochte als eine Art
,beredte Unwirklichkeit”.

Also man kann, wenn man sich viel mit
Anthroposophie beschaftigt, eigentlich zu
allem und jedem etwas sagen. Das ist gar
nicht abféllig gemeint, sondern das ist ein
ganzer Kosmos, der fiir mich immer noch
brennend interessant ist, aber ich komme in
eine Situation eines riesigen Horizontes, und
dennoch einer fehlenden Verbindung mit der
Lebenswirklichkeit.

Und das ging bis zu der Zeit, als ich auch noch
Vorstand in der Deutschen Landesgesellschaft
war und auch andere Dinge getan habe. Und
es wuchs in mir das Bediirfnis doch in die
Wirklichkeit einzutauchen.
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Und dann habe ich ein Projekt in Gang
gesetzt, Herr Schiller hat es angedeutet,
eigentlich nur noch Bedingungen herzustel-
len fiir eine sich selbst aussprechende Wirk-
lichkeit.

Und jetzt im Moment stehe ich in der Situa-
tion, dass ich, das ist jetzt sehr drastisch
gesagt, sozusagen in eine ,stumme Wirklich-
keit” eingebunden bin. Eine Wirklichkeit, die
durch irgendwelche Hindernisse nicht zum
Sprechen kommt, nicht zum Erkennen
kommt.

Das ist auch biografisch ein Nacheinander-
Erlebnis, vielleicht muss man sogar sagen,
wenn man in diese Extreme geht, in die
Erkenntnis auf der einen Seite, in die Lebens-
wirklichkeit auf der anderen Seite, vielleicht
muss man es dann letzten Endes Leben nen-
nen. Wobei die Frage ist, was jeweils eigent-
lich die Briicke bildet. Da will ich vielleicht
nachher noch kurz darauf zu sprechen kom-
men.

Eines jedoch zieht sich durch mein Leben
durch, und das ist die Frage der menschlichen
Begegnung.

Ob nun in der stummen Wirklichkeit oder in
der beredten Unwirklichkeit, immer bin ich
Menschen begegnet, und fiir mich ist durch-
gehend eigentlich die Frage, was sehe ich, was
nehme ich wahr, wenn ich einen Menschen
wahrnehme.

Und das ist auch letztlich mein Hauptthema.
Von Friedrich Schiller kommt dieses Wort:




,Wenn man einen Menschen sieht, sieht man
Freiheit und denkt Notwendigkeit.”

Also gibt es Wirklichkeitsbereiche, wo man
etwas erfahrt, wo man etwas wahrnimmt, was
man noch nicht zu denken in der Lage ist.
Und gibt es auf der anderen Seite eben Ideale
oder moralische Ideale oder anderes, Berei-
che, wo man noch nicht in der Lage ist, dass
das wirklich sichtbar oder lebbar wird oder in
die Wirklichkeit eintaucht.

Eines aber scheint mir da wie herausgehoben,
und das ist der Mensch selbst. Und ich sage
das jetzt hier einfach mal so.

Rudolf Steiner hat, was das Wahrnehmen
eines anderen Menschen angeht, sehr viele
Metamorphosen in seiner eigenen Biographie
durchgemacht und ich will mal die letzte
Metamorphose ganz kurz sinngemafs darstel-
len.

In den letzten Michael-Briefen sagt Rudolf
Steiner: ,Feierlich sollte es stimmen, ein Gei-
stiges mit physischen Sinnen in der physi-
schen Welt als Menschengestalt wahrzuneh-
men.”

Nun habe ich mich gefragt, wie ist das?
Nehme ich nun physisch wahr oder ist das
geistig? Oder wie ist das nun eigentlich, was
sehe ich, was nehme ich wahr, wenn ich einen
Menschen wahrnehme?

Und jetzt meine ich nicht nur die &dufSere
Oberflache oder — wie gestern angedeutet
wude — den Scherenschnitt, also diese Linie,
sondern alles, was ich am Menschen wahr-
nehmen kann.

Und Rudolf Steiner geht so weit — Stichwort:
,Die Sendung Michaels” —, dass er sagt: Wenn
ich einen Menschen wahrnehme, nehme ich
nichts Sinnliches wahr. Und doch ist dieser
Mensch in der Sinneswelt.

Und zu diesem Wahrnehmen gehoren der
Umriss, die Flachengestaltung, die Aufrichte,
die Hédnde, die Gestalt, aber auch das was
sozusagen nicht nur statisch ist, sondern das
Sprechen, wie gestern angedeutet, dass der
Mensch ausdrucksfahig ist. Ich wiirde sogar
so weit gehen, dass diese Gestalt in gewisser
Weise schon die Veranlagung der Freiheit
selbst ist, und zwar nicht als Idee, sondern als
Wirklichkeit.

Dass auch das Ich nicht irgendein philoso-
phischer Gedanke ist, sondern dass das Ich
etwas mit der Gestalt zu tun hat — bis {ibri-
gens zu der Frage, was ist eigentlich das
Phantom?

Gut, das ist sozusagen die mittlere Situation
und ich stehe im Moment in der Fragestel-
lung: Wie konnen Bedingungen hergestellt
werden, dass das, was in der Gestalt des Men-
schen veranlagt ist, sich ausleben kann?

Und das hat zum Beispiel sehr viel zu tun
auch mit der Frage der sozialen Dreigliede-
rung.

Heifit Lebenspriifung, dass man sich irgend-
wie mit der heutigen Gesellschaft ausein-
andersetzen muss und da irgendwie seinen
Mann oder seine Frau stehen muss? Oder
heifit Lebenspriifung: Wo finde ich und wie
stelle ich die Bedingungen her, dass ich men-
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schenwiirdig leben, miteinander in Beziehung
treten, geistig arbeiten kann.
Vielleicht erst einmal so weit.

Oltmann: Die Schwelle ist das wichtigste
Motiv, tiber das sich Gedanken zu machen
lohnt. Es gébe die Anthroposophie nicht,
wenn das nicht eines ihrer zentralen Themen
wire. Die Schwelle beinhaltet, dass die Welt
sich verdndern kann, dass Menschen sich ver-
andern konnen, dass es Entwicklung gibt.
Die Frage ist also: Was verdndert sich zu
Beginn des 21. Jahrhunderts und verdndert
sich gegeniiber allem, was noch vor 100 Jah-
ren war? Was kommt dazu, was ist nicht mehr
da, wie kann man das erfassen und was ist das
Entscheidende in der Gegenwart an diesem
Motiv?

Zunéchst kann man die Schwelle im Raum
betrachten, ein Ubergang zwischen getrenn-
ten Rdumen, andererseits gibt es sie in der
Zeit, im Jahreslauf im Lebenslauf oder zwi-
schen ganzen Epochen.

Seit einiger Zeit beobachte ich das Geschehen
in dieser Hinsicht bei den Festeszeiten: ich
sitze in meinem Zimmer am Heiligen Abend,
es ist still, ich habe keine Ablenkung, weder in
Weihnachtsschmuck noch in Engelgesang
irgendwo, da bemerke ich, dass es greifbar
nahe kommt, eine Art Bugwelle, in der sich
etwas gegenwadrtig ankiindigt, eine Art direkt
eintretender Advent, mit voller Kraft und
Wucht, die sich dann oft ebenso dramatisch —
manchmal auch gegen dufiere Widerstdnde —
in die Mitternachtsstunde ergiefst.

Ahnlich erlebe ich das auch oft vor Ostern, in
der Karsamstagnacht, wenn ich mir vorstelle,
wo auf der Erde jetzt schon Ostern ist, wie
kommt es heran und wie lange wird es dau-
ern, bis es dann am Abend auch in New York
angekommen ist. Eine Bugwelle im Reich der
Zeit, die um die ganze Erde geht.

Als ich zuerst auf diese beiden Schwellen in
der Zeit aufmerksam geworden bin, habe ich
mich gefragt, ob und wie man so etwas auch
in der Biographie erkennen kann. Auch da
gibt es Bugwellen an einer Schwelle.
Manchmal ist es deutlich zu erleben, bevor ein
Mensch stirbt oder bevor ein Kind sich inkar-
nieren mochte. Es gibt auch ,Nachwellen” bei
besonderen Ereignissen und nicht unerheb-
lich ist es, das zu bemerken. Wir kennen das
Phanomen des Tsunami eigentlich schon
ganz lange — geistig.

Eine Schwelle ist eine Art ,gefliigeltes”
Wesen, es gibt ein Hiiben und Driiben, ein
Wesen, dass sozusagen ,einen Fufs auf dem
Land und den anderen auf dem Meer” hat.
Die beiden Ufer sind einander jetzt wohl
néher gekommen, es gibt im alten Sinn kein
Diesseits und Jenseits mehr, gestern wurde
sogar gesagt, es sei in mancher Beziehung
nicht mehr so entscheidend, als ein geistiges
Wesen nach dem Tod oder im Leben auf der
Erde sich zu finden.

Ich verstehe ganz, was damit gemeint ist,
mochte es aber doch nicht so stehen lassen.
In dem von Goethe so grandios beschriebe-

nen Zwischenreich des ,Ubergéinglichen”
befindet sich trotz aller Nédhe und Annéhe-
rung beider Reiche dazwischen der Abgrund,
die Leere, das Nichts, der Tod. Genau hier
scheint sich jetzt, Anfang des 21. Jahrhun-
derts, etwas zu verwandeln. Der Abgrund
wird Gegenwart und die Gegenwart wird von
einigen Menschen neu erforscht und fallt
iberhaupt ganz neu ins Gewicht.

Ich mochte zwei Beobachtungen schildern,
die das bestatigen, zwei Forscher, die auf ganz
unterschiedlichen Stufen, aber neu, das Pha-
nomen der Gegenwart bearbeiten, der
Gegenwart als Augenblick. Man hat sogar die
Zeit bemessen, in der der Mensch tiberhaupt
Gegenwart erlebt, es sind 30 Sekunden!
Bevor ich es beschreibe, mochte ich es mit
einer weiteren Frage einleiten: Zu den haufig
zitierten Aussagen Steiners gehort der Hin-
weis darauf, dass die Menschheit seit Ende
des 19. Jahrhunderts unbewusst tiber die
Schwelle der geistigen Welt geht oder gegan-
gen ist. Auch die Folgen, die das hat, werden
beschrieben und erfahren. Die Frage ist jetzt,
was kommt danach? Kénnte es sein, dass jetzt
allméhlich der Weg des Aufwachens, des
Bewusstwerdens an dieser Stelle beginnt?
Das konnte heiffen: zu erwachen fiir das
Nichts, den Tod, die Leere; wach zu werden
und dadurch gegenwartsfahig.

Alain Ehrenberg# Soziologe und Philosoph
an der Sorbonne, beschreibt, wie das 20.
Jahrhundert stark und berechtigt in die Ver-
gangenheit schaut, z.B. auf die Entdeckung
der Biographie als aus der Vergangenheit die
Gegenwart bestimmend. Das war die
Methode der Psychoanalyse, und es gab zu
Freuds Zeiten auch die Krankheiten, durch
welche er auf diese Methode kam und durch
die man dann mit ihr arbeitete. Jetzt gibt es
neue Krankheiten, die nicht mehr Neuras-
thenie, Migrane und Hysterie heiflen, vor
allem eine sehr verbreitete, die Depression.
Hier wiirde der Blick und die Aufarbeitung
der Vergangenheit weniger helfen, als die
unmittelbare Erkraftung der jeweiligen
Gegenwart, das Hier und Jetzt, die Hilfe, sich
da neu zu ergreifen und zu finden. Es ist
tibrigens auch in der Suchttherapie ein
wesentliches Moment, sich sagen zu lernen
,heute nicht!”

Ein zweiter Autor, der Pddagoge ist, Eugen
Sorgs, hat tiber das Bose geforscht und dabei
herausgefunden, dass viele Ausbriiche von
Gewalt, Terroraktionen oder Amokldufen
nicht zu erklaren sind aus der Vergangenheit
einer Biographie oder der Computersucht bei
Jugendlichen, was diese selbst auch immer
betonen, sondern dass es seit einiger Zeit
wohl eine neue Art der schieren ,Lust am
Bosen” gibt, die ja dieselbe war in den Verbre-
chen der Nazizeit, die niemand aus der bio-
graphischen Vergangenheit erklaren wiirde,
die im Augenblick entsteht und auch solche
Menschen erfasst, von denen andere dann

4 Alain Ehrenberg, Das erschopfte Selbst, Suhrkamp 2008
5 Eugen Sorg, Die Lust am Bosen, Nagel & Kimche 2011
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hinterher sagen ,Ausgerechnet der!”. Die
Entstehung dieser Lust stammt heute oftmals
aus dem Leiden an unertraglicher Leere und
an dem Nichts, der Sinnlosigkeit und Inhalts-
losigkeit der jeweiligen Gegenwart.

Natiirlich werden solche Taten auch oft lange
vorbereitet, manchmal geschehen sie aber
auch ganz spontan, vielleicht noch nicht ein-
mal ganz bewusst, so dass der Tater selbst
hinterher erschrickt iiber das, was er getan
hat.

Um das noch einmal von einer anderen Seite
zu betrachten, ist eine anthroposophische
Erkenntnis dufSerst hilfreich und erhellend.
Es ist die Charakterisierung der vier Wesens-
glieder im Hinblick auf ihre Rhythmen: Der
physische Leib hat den Rhythmus von einem
Jahr, der Atherleib von vier Wochen, der
Astralleib von einer Woche, und in der
Gegenwart, d.h. im Heute, im Rhythmus von
Tag und Nacht, lebt das Ich.b Alle Erfahrungen
des Nichts, der Leere, der Unerfiilltheit rufen
nach dem neuen Erwachen dieses Ichs als des
»Meisters” der Gegenwart, das erwachen
kann fir Geistesgegenwart, fiir Selbst-
Gegenwart.

Auf solche Momente — die natiirlich nicht
lange dauern koénnen, dann wirde der
Mensch verbrennen -, aber auf bestimmte
Augenblicke, sagt Ehrenberg, sollte man auch
einmal riickblickend schauen, da, wo blitzartig
gehandelt worden ist, aus einem Augenblick
heraus. Jeder, der Auto fahrt, kennt das: Soll
ich jetzt auf die Bremse treten oder auf das
Gas? Das kann lebensentscheidend sein in
einer Sekunde. Wer entscheidet da eigentlich?
Er vermutet, dass man fast immer richtig han-
delt in solchen Momenten. Wenn man tber-
legt, macht man es eher falsch.

Es gibt die Erfahrung, dass etwas aus mir spre-
chen kann, was aus einem neuen Bewusstsein
stammt, das mir selber bisher noch gar nicht
bewusst war und auf das ich auch nicht rech-
nen kann, das aber ganz aus gegenwdrtiger
Wachheit stammt. Das wahre Ich ist insofern
selbst eine Art Risikofaktor, als es nicht konti-
nuierlich mit mir verbunden ist, das wiirde jetzt
noch niemand ertragen, es ist aber herbeiruf-
bar. Wenn das geschieht und eintritt, dann
wirkt es immer inspirierend. Diese Inspiration
ist dann keine des Gedankens, keine des Wor-
tes, auch nicht des inneren Wortes, es inspiriert
die Tat.7 Fiir solche Vorgénge und Verwandlun-
gen aufzuwachen, in denen von der anderen
Seite der Schwelle etwas hereinkommt, scheint
mir die zentrale Gegenwartsforderung zu sein
und eine Zukunftshoffnung, denn mit all dem
wird auch eine neue, eigene Verantwortung
entstehen konnen.

Lassen Sie mich bitte am Ende noch eines
hinzufiigen: Ja, die Welt und das Leben in ihr
sind prekdr geworden, Katastrophen fiiberall,
in verschiedensten Bereichen. Vielleicht muss
das so sein, vielleicht sind manche davon

6 Rudolf Steiner, Geisteswissenschaftliche Menschenkunde, GA
107, Dornach 2011

7 R. Steiner ,,Die Schwelle der geistigen Welt“, GA 17, Dornach
1956

Wehen zur Geburt dieses neuen Bewusstseins,
mit dem das Ich des Menschen in die Wirk-
lichkeit des Geistes hinein erwacht, tberall
dort, wo Schwelle ist und wo bisher Unbe-
wusstheit war.

Wenn das als eine Hoffung verstanden wer-
den kann flr die Zukunft, so mochte ich es
nennen: die Menschheit wird abgrundfahig.

Schmock: Ja, ich hatte ein inneres Mitgehen bei
Thren Ausfiihrungen tiber den Abgrund und
die Leere, die Depression, die Schwellensitu-
ation, die Ich-Wesenheit, das neue Bewusst-
sein, die Hoffnung, und dann die Ich-Tat.
Und jetzt: Ich versuche im Nachvollzug das
konkret zusammenzubringen mit dem, was
Gottfried Stockmar beschrieben hat, was in
der unmittelbaren Begegnung von Menschen
Wirklichkeit ist, Ich-Tat ist.

Ich versuche das zu verbinden mit dem
Thema, das Gottfried Stockmar angesprochen
hat, wo uns ja ein geistig-physisches Gegenii-
ber als Mensch da ist, auch als Ich-Mensch,
und ich trotzdem mich fragen muss, ob ich es
wahrnehme, ob ich es sehe, ob ich begeg-
nungsfahig bin .

Um diese Frage mal zu nehmen und dann mit
der Ich-Tat zu verbinden: Ist meine IchTat,
dass ich den anderen in seinem Ich, in seiner
geistig physischen Realitat wirklich wahrneh-
me, ist das mit der Gegenwirtigkeit gemeint?
Also, ist da etwas, was ich konkret wahrneh-
me? Kann ich da etwas wahrnehmen, oder
bleibt es verhiillt?

Also, wo ist da diese Gegenwirtigkeit in der
Begegnung, die Gottfried angesprochen hat?
Wo seht Thr die? Wie ist sie beschreibbar?

Stockmar: Naja, die Dinge sind schwierig. Ich
habe gerade so ein Erlebnis an dem Ort, wo
ich jetzt bin, gehabt, das intensiv um diesen
Gegenwartspunkt gerungen hat. Wann bin ich
eigentlich wirklich gegenwartig. Und das
heifit aber fiir mich eine massive Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit und
dann die Frage, mit was eigentlich setze ich
mich da auseinander. Und eine ganz andere
Auseinandersetzung mit der Zukunft. Ich will
ihnen ein Wort von Steiner aus einem Notiz-
buch - sinngeméfs — sagen: ,Vergangenheit
nicht wissen und aus ihr wollen macht den
Menschen unfrei und treibt ihn in die Arme
Luzifers. Zukunft unwollend wissen schniirt
den Menschen von der Realitdt ab und treibt
ihn in die Hande Ahrimans.”

Also auch dieses ganze Motiv, was gestern so
angeklungen ist: Denken ist weder gut noch
schlecht, sondern man miisste schon genau
aufpassen, wo man eigentlich zu denken hat
und wo man mal aufhort zu denken, das sind
sehr verschiedene Bereiche.

Was Rudolf Steiner da anspricht ist: ich muss
schon die Vergangenheit wissen, um nicht aus
ihr unbewusst bestimmt zu werden. Und jetzt
sage ich diesen, nochmal diesen Blick auf
einen Menschen. Da sagt Rudolf Steiner: Wie
viel sitzt in uns unbewusst, was uns sagt, das
ist eigentlich gar kein Mensch, sondern das ist
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irgend so ein Viechelchen, das kommt alles
aus diesem Unbewussten was sich sozusagen
aus der Vergangenheit in den Blick des Men-
schen gegenwadrtig hereinmischt.

Und das Denken hat eine sehr grofie Aufgabe,
mit der Vergangenheit fertig zu werden, sie in
den Tod zu bringen, so sagt es Rudolf Steiner
auch.

Dieses Denken hat auch nicht viele Méglich-
keiten in die Zukunft zu gehen, denn sonst
wird es auf der anderen Seite schwierig.

Und wie gesagt, jemand sagte dann einmal:
,Ich habe Frieden geschlossen zwischen Ver-
gangenheit und Zukunft.” Das war eine Situ-
ation, es war eine Situation und das habe ich
begleitet —, dass ein Mensch sozusagen ver-
sucht, seine Vergangenheit zum Schweigen zu
bringen. Und das ist sehr viel — sehr, sehr viel.
Wie viel Katholisches hangt noch drin, wie
viel altes Testament hangt noch drin, wie viel
Preufiisches hangt noch drin usw.

Und dann in die Situation zu kommen, dass
man wirklich gegenwirtig einem Menschen
begegnet ohne Erwartung, ohne Forderun-
gen.

Ein Motiv der Gegenwart ist fir mich zum
Beispiel auch: Ich habe Sehnsucht nach Men-
schen, die bei sich sein konnen. Friede, auch
ein Wort Steiners, Friede wird erst sein, wenn
jeder Mensch bei sich sein kann.

Vielleicht sogar so weit, ich muss eigentlich
nichts sagen, aber ich kénnte.

Oltmann: Man darf vielleicht dieses Beispiel
von Herrn Schmock auch umkehren: was
sehen eigentlich andere an mir.

Ich schlage vor, sich zu fragen: Wie empfinde
ich es, wenn ein Anderer mich ansieht, jemand,
den ich seit 20 Jahren nicht mehr gesehen habe
und ich splire, der verwechselt mich mit
jemand anderem. Ich meine jetzt, er sieht
schon mich, aber nicht gegenwartig. Es ist eine
unglaubliche Beleidigung, mit seiner eigenen
Vergangenheit verwechselt zu werden.
Deswegen meine ich, man fiihlt sich doch
eigentlich nur von einem Menschen wirklich
gesehen, wenn er das sieht, was die Vorstel-
lungen aus der Vergangenheit durchdringen
kann.

Die Ich-zu-Ich-Begegnung ist eigentlich nur
moglich in dem gegenwdrtigen Augenblick,
sonst sieht man wie ein Mensch von aufSen
ist, ob er krank ist, wieviel er durchgemacht
hat, was er auf dem Buckel hat, man kann ja
alles mogliche dufierlich aneinander sehen,
aber derjenige, der man ist, den sieht man nur
von Ich zu Ich und immer im gegenwirtigen
Augenblick. Das ist dann immer ein Augen-
blick der Freiheit.

Ob man da gleich den Frieden findet, da hétte
ich Fragen, ich bin da eher beunruhigt.

Stockmar: Sie sind beunruhigt, wovon?
Oltmann: ,Der Preis fiir die Identitat des Ich ist
die stindige Beunruhigung des Herzens”,

weil eben, glaube ich, dieses unsterbliche Ich
an uns kein Dauerbewohner ist, sondern
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einer, der ein Paraklet ist, ein herbeigerufenes
Wesen, mit ihm ist immer ein Risiko verbun-
den, das , Vielleicht”, das ,Wie lange noch?”,
oder das ,, Kommt es?”. Das ist ein sensibler
Bereich, aber das ist der Frieden auch in Wirk-
lichkeit. Das ist sicher, dass es den ,ewigen”
Frieden im Leben auf der Erde gar nicht gibt.

Stockmar: Ja, dann kdme da der Kopf, der sucht
nach einem ewigen Begriff des Friedens.

Der Kopf sucht nach einem ewigen Begriff des
Friedens, das Herz sucht vielleicht mit Sehn-
sucht nach Frieden und der Wille, an den
Willen ist eigentlich die Frage gestellt, was ist
Friedensfahigkeit. Genauso wie man nach
Freiheitsfahigkeit fragen kann. Und ich glau-
be, da ist schon in dieser Abfolge immer ein
Spannungsverhdltnis. Man kann nicht
irgendwie einen Frieden statisch hinkriegen.
Das geht nicht, so wie die Gegenwart auch
nicht wirklich statisch ist, sondern sie ist auf-
gespannt zwischen Zukunft und Vergangen-
heit.

Und ich glaube auch, dass — letzlich habe ich
das schon angedeutet — Leben heifit, in
Gegensitzen, in Widerspriichen, in Pendel-
schligen Leben entfalten zu kénnen. Und
eine Friedensfahigkeit muss, glaube ich, per-
manent entwickelt werden.

Schmock: Vielleicht insbesondere dann, wenn
— wir waren ausgegangen von dem anderen
Menschen — wenn der Andere wirklich anders
ist als ich selber!

Denn tiber Frieden ldsst sich ja gut reden, und
ebenso iiber Harmonie, wenn man irgendwie
einschwingt, wenn das Miteinander einfach
da ist. In dem Moment, in dem etwas
geschieht, was unerwartet ist, was anders ist,
was mich vielleicht auch drgert, was vielleicht
nicht meinen eigenen Seelengesten, meinen

Gedanken, meinen Denkgewohnheiten ent-
spricht, was einfach anders ist, auch mit einer
gewissen Radikalitdt anders ist. Dann kann es
trotzdem sein, dass ich den Eindruck habe, da
gibt es die Kraft des Offenlassens, die Kraft,
die moglich macht, dass ich diese Andersar-
tigkeit, diese Merkwiirdigkeit annehme, ohne
—und jetzt wiirde ich , wenn ich das seelisch
anschaue, sagen — ohne Angst davor zu
haben.

Weil eigentlich alles, was irgendwie anders ist,
merkwiirdig ist und ganz eigen ist, in mir
auch etwas auslost, was mich verunsichert,
was mich verdngstigt. In der Folge kommt
man dann so ein bisschen in dieses ,Wegkip-
pen” aus dem offenen, gehaltenen Raum her-
aus in dieses Angstliche. Und dann halte ich
mich irgendwo fest, und das ist ja schon im
Gesprach so, wenn ich mich darauf einlasse,
was jemand anderes sagt. Eigentlich halte ich
mich standig irgendwo am Tisch fest. Und
jetzt zu sagen, nee, ich lasse das offen. Insbe-
sondere auch dann, wenn das, was kommt,
wirklich anders und fremd ist.

Es geht um diese Kraft. Irgendwie hingt die
damit zusammen, dass ich etwas zulasse, was
vorher nicht in meinem Horizont war und es
aushalte und mich dazu stelle, ohne mich
zwanghaft an etwas festzuhalten oder einfach
wegzulaufen. Also, wir miissen das irgendwie
miteinander in Beziehung bringen. Entsteht
eigentlich in dieser Situation etwas Neues?

Oltmann: Die Angst gehort zu der Bugwelle
vor der Schwelle, die ist {iberhaupt nicht zu
vermeiden, die ist da, es gibt auch niemanden,
der sie nicht hatte.

Sie kann ganz verschieden auftreten, aber das
gehort zum Leben dazu, es wird sogar im
Evangelium ausgesprochen als Diagnose —
Menschheitsdiagnose: ,In der Welt habt ihr

Angst...” Es wird nicht gesagt, ihr braucht
doch keine Angst zu haben, ,alles wird gut.”
Das ist die Bugwelle vor der Schwelle — daran
erkennt man: jetzt kommt es. Und dann
wackelt die Erde. Die Fahigkeit erlernen zu
konnen, in solchen Momenten zu stehen, das
ist, glaube ich, neu — und zwar aus dem Inner-
sten eine Kraft wahrnehmen zu konnen, die
sich in einem solchen Augenblick einstellen
kann.

Stockmar: Ich wiirde das gerne vielleicht
dadurch ergdnzen, dass ich auch noch ein
Schwellenproblem dazustelle, und das ist die
Schwelle zwischen Erkenntnis und Wille.
Denn das ist, glaube ich, eine der dramatisch-
sten Schwellen. Der Mensch hat eigentlich in
sich den ganzen Kosmos, der ist nicht irgend-
wo da oben iiber einer Grenze. Und von
Rudolf Steiner stammt, ich will das nur
dadurch schneller deutlich machen, an einer
Stelle bei Nikolaus von Cues hat er das
beschrieben, wie der an einer bestimmten
Stelle stand, an so einer Schwelle, wo er drei
Moglichkeiten eigentlich hatte: Das eine ist,
an dieser Schwelle zu verzweifeln, dann bleibt
man sozusagen in dem Raum der Schwelle
irgendwie hdngen, oder der Zweifel ist ja viel-
leicht noch aktiv, aber die Verzweiflung ist
eigentlich ein kollabierter Zweifel.

Dann ist die zweite Moglichkeit des Riick-
wirtsgehens, wieder zurlick von der Schwel-
le, was man iibrigens auferordentlich gut fri-
sieren kann auch dahin, dass man {iiber die
Schwelle gegangen ist. Und die dritte ...

Oltmann: Wie? Das verstehe ich nicht, noch-
mal.

Stockmar: Man geht riickwarts und bildet sich
ein, dass man vorwdrts geht. Das geht doch

Michael Schmock, Gottfried Stockmar, Mechtild Oltmann
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wunderbar. Das kann jeder auch nur mit sich
selber abmachen, wie das so ist.

Und dann tauchen eben zwei Orte auf, wo er
sagt, an dieser Stelle gibt es dann eine dritte
Moglichkeit, und das ist weder Erkenntnis
noch Wille, sondern Mut und Vertrauen.

Mut und Vertrauen.

Und ich glaube es geht sogar bis zur Dreiglie-
derung. Ich weifs, dass das hundert-tausend-
fach besprochen worden ist. Aber eine Sache
hat Rudolf Steiner einmal gesagt in bezug auf
die Dreigliederung, ich meine jetzt die soziale
Dreigliederung: Es ist die Briicke nicht gefun-
den worden zwischen der Erkenntnis und
dem mutigen Willen. Das ist der eigentliche
Grund des Scheiterns. Nicht dass die Men-
schen zu wenig erkannt hétten oder so etwas,
sondern dass diese Briicke nicht gefunden
wird.

Und ich habe das héufig gesagt, alles muss
tiber das Herz gehen, alles — nichts geht am
Herzen vorbei.

Und das meine ich bis in das Menschenkund-
liche, das hat nichts mit Sentimentalitit zu
tun.

Und das ist eine Frage eines Bereiches, der ja
im Halbdunkel liegt. Was heifst eigentlich Mut
und was heifst Vertrauen? Vielleicht auch in
Erginzung zu dieser Frage der Hoffnung
ohne Vertrauen.

Auch das ein Wort Steiners: Fiir das Vertrauen
gibt es im Sozialen keine Alternative. Null,
nicht die geringste Alternative.

Und er hat sogar einmal gesagt, in einer
bestimmten Situation: Das ist gar nicht so
wichtig, ob Sie alles wissen, aber wem ver-
trauen Sie? Wem vertrauen Sie?

Und das, meine ich, ist einfach ein Schwellen-
bereich, der eben zwischen dem was die Hel-
ligkeit der Erkenntnis ist und dem, was in der
Dunkelheit des Willens oft sogar das Gegen-
teil von dem macht, was erkannt wird — das
Lied kennt man ja auch schon. Ich wollte das
nur als Schwelle nochmal dazu fligen.

Oltmann: Es gibt ja iiberall mannigfaltige Bei-
spiele in den Schicksalen davon, dass Men-
schen aufwachen fiir Bereiche, in denen sie
bisher unbewusst waren. Auch in bestimmten
Momenten.

Da spreche, handele, empfinde ich auf einmal
vollig aus mir selbst, nicht aus der Pragung
eines Amtes, einer Gruppierung, zu der ich
gehore, auch nicht aus einer Verpflichtung
heraus, sondern ganz frei.

Es heilt etwas im eigenen Seelenwesen, wenn
das Zusammenwirken der drei Seelenkréfte
wieder moglich wird, aber dann anders, als
geschadhe es, dass sich wieder wie ,zusammen-
stiilpt” sozusagen, was sich auseinander gefal-
tet hatte. Das zu beobachten, finde ich sehr
anregend.

Wie ist das mit der Identitdt zwischen Den-
ken, Fihlen und Wollen in bestimmten
Augenblicken? Wo kann ich wirklich das
tun, wo in der Welt kann ich wirklich das
sagen und tun, was ich gerne sagen und tun
mochte?

Schmock: Das sieht sowieso keiner. Aber das
ware ja schon sehr merkwiirdig, wenn ich von
diesem Auferen, Rollenméfigen, Funktiona-
len ausgehe und dann sage, das hat ein
bestimmtes Gewicht und ist eine gewisse
Reprédsentanz, eine Realitdt, und die kommt
einem da entgegen — merkwiirdig. Aber wir
reden ja hier von einer menschlichen, see-
lisch-geistigen Identitdt. Wo entsteht eigent-
lich diese Identitat? Also wo bin ich ganz
anwesend? Wo bin ich wirklich? Oder, mit
Wolf Ulrich Kliinker: Worin besteht die Ich-
Prasenz, die Ich-Form, wo ist das wirklich
gegenwartig?

Ich habe den Eindruck, das lebt in diesem
eben besprochenen Freiraum zwischen
Gehaltensein und Offensein. Also in Bezug
auf die Vergangenheit, in Bezug auf die Voten
anderer, in Bezug auf die Situation, geht es
um dieses Offen-Sein und gleichzeitige
Gehalten-Sein. Und ich frage mich, was halt
da? Also, wenn ich mich auf das Abenteuer
dieser Schwellensituation einlasse in Bezug
auf diese Offenheit und mich nicht kiinstlich
an etwas festhalte, was hélt mich dann?
Gottfried hat gerade eben gesagt, es ist nicht
der Bezug zur Vergangenheit, zum Geworde-
nen, also zu dem, was ich schon weif3, was ich
bereits kenne, was ich schon immer sagen
mochte, was die dufsere Funktion, die Form
ist, der Habitus ist, usw. Aber was halt mich?
Und jetzt mochte ich das noch verkomplizie-
ren, weil in dem Moment, in dem ich ein
Gegentiber erlebe, in dem ich in ein Gesprach
eintauche, in eine konkrete Lebenssituation,
in dem Moment, in dem ich innerlich mich
auf etwas einlasse, mitgehe bei dem, was der
andere sagt, was er spricht, dann bin ich nicht
in mir gehalten. Ich halte mich eigentlich
nicht aufrecht, sondern ich lebe mit, ich lebe
ganz ein oder — man kénnte auch in Rudolf
Steiners Sinne sagen —, eigentlich schlafe ich
ein fiir mein eigenes waches Selbstbewusst-
sein, was mich ja normalerweise wach halt.
Und sich auf diesen Prozess einzulassen,und
trotzdem offen zu sein, um das Gehalten-Sein
zu erleben, das ist ein Bewusstsein, das sich
nur erfahrt, wenn es nicht Ich-zentriert bleibt.
Ich habe den Eindruck, wenn ich dieses
Abenteuer dieser modernen Schwelle wirk-
lich will, dann ist das, was mich innerlich halt,
etwas Neues. Es entsteht oder es entsteht
nicht. Und den Mut zu haben in der gegen-
wartigen Zeit, zu sagen, ich lasse es jetzt dar-
auf ankommen, dass es entsteht, ist nicht
selbstverstandlich. Und das Verriickte ist, ich
kann das nicht selber einfach machen. Oder
vielleicht doch? Es entsteht in dem Moment.
Es ist eigentlich — fast mochte ich sagen, die-
ses Neue, das ich nicht gemacht habe, es ist
auch hinzugefiigt — es ist geschenkt. Oder ich
konnte sagen, es ist Gnade. Es wird mir gege-
ben.

Oltmann: Ja, aber es hat eine Voraussetzung,
dass ich es gedacht habe vorher als Moglich-
keit. Dass ich es erwarte. Es kommt nicht tiber
mich, es hat nichts mehr mit Unbewusstheit
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zu tun. Es ist vollige Klarheit, kristallklar. Und
ich muss es offen lassen, ob es eintritt in
bestimmten Momenten. Wesentlich ist,
hinterher zu erkennen, wann und wo und
wodurch hat es stattgefunden.

Vorlaufig ist man — wie immer — erst einmal
damit beschaftigt, wie es bei einem selbst ist,
aber es ist entscheidend, es zu bemerken,
wenn es bei Anderen eintritt, dass jemand —
wie Sie sagen — ,dabei” ist.

Wenn diese wache Aufrechte, dieser Halt wie-
der hergestellt werden kann, wenn er einmal
verlorengeht, dann erlebe ich es immer als
etwas, was mich von oben hélt, nicht mehr
von der Erde her. Vielleicht kénnten Euryth-
misten dariiber etwas sagen, wie man von
oben gehalten werden kann.

In dem Moment, in dem man das erlebt, kann
man eine Schulklasse innerlich aufrichten,
indirekt. Mit der eigenen Intention den ande-
ren aufrichten im Gespréach mit jemanden, der
verzweifelt ist. Oder sich aufrichten lassen,
wenn man selber verzweifelt ist. Das tiber-
springt die Schwelle dann, oder das wandelt
dann tiber die Schwelle.

Schmock: Ich habe da die Worte von Pablo
Picasso in Erinnerung: ,Ich suche nicht - ich
finde”. Und damit meint er, er orientiert sich
nicht an dem, was er schon im Bewusstsein
hat, was er nur noch in der Realitdt suchen
will. Er blickt hier eher auf das Unerwartete,
Neue. Nur das kann man finden, erfinden,
auffinden. Das ist die neue Situation, die sich
fir ihn aus einem kiinstlerischen Prozess
ergibt. Also, ich lasse das Gewusste, Vergange-
ne los, und trotzdem bin ich gehalten, finde,
erfinde das Neue, oder wie er auch sagt: Diese
Offenheit fiir jede neue Erkenntnis, fiir jedes
neue Erlebnis im Aufien und im Innen, das ist
das Wesenhafte des modernen Menschen, der
in aller Angst des Loslassens doch die Gnade
des Gehaltenseins, im Offenbar-Werden
neuer Moglichkeiten erfdhrt”. Also seine
Sicherheit liegt darin, dass es eine Erfahrung
gibt, die nicht schon bereits erfahren ist, die
neu ist. Darauf stiitzt er sich in diesem vor-
sichtigen, subtilen Vorgang des Neuen in der
Begegnung, in dem Zusammenwirken, in
dem kiinstlerischen Prozess. Es geht um
nichts Geringeres, als darum, dass wir einen
Schritt aus dem Vergangenen heraus tun, der
in eine offene Zukunft fithrt, eine Zukunft, die
nicht bereits gewusst bzw. vorgestellt oder
festgelegt ist, bevor sie iiberhaupt beginnen
kann. Es geht um eine Ich-Wirklichkeit, die
nach dem Loslassen beginnt und auf das
Schépferische abzielt, ohne die Vergangenheit
zu perpetuieren. Oder man konnte vielleicht
auch sagen, dass heute die Lebenspriifung
darin besteht — im Sinne von Pablo Picasso —,
sich auf das Abenteuer einzulassen, wirklich
etwas Neues zu finden bzw. auch, sich selber
neu zu finden! Ohne diese permanente Ich-
Erneuerung, Ich-Findung geht moglicher-
weise die Menschenwiirde verloren. Vielleicht
ist das die Schwelle? Oder die zweifache
Schwelle, oder die hundertfache?



Podiumsgesprach

Anthroposophie in der Zeit des Nationalsozialismus

Mechtild Oltmann, Bodo von Plato, Michael RiBRmann, Uwe Werner

Einleitung Schmelzer: Sehr geehrte Damen und
Herren, zum Podiumsgesprdach {iiber das
Thema , Anthroposophie zur Zeit des Natio-
nalsozialismus” mochte ich Sie sehr herzlich
begriiffen. Mein Name ist Albert Schmelzer,
ich bin in der Waldorflehrer-Ausbildung in
Mannheim tatig.

Besonders begriifien mochte ich die
Gesprachsteilnehmer auf dem Podium. Da ist
zundchst Frau Oltmann, Pfarrerin der Chris-
tengemeinschaft in Berlin und Dozentin am
Priesterseminar in Stuttgart. Frau Oltmann
hat sich mit der apokalyptischen Dimension
des 20. Jahrhunderts und dem Widerstand
gegen den Nationalsozialismus beschiftigt.
Dann mochte ich Herrn Bodo von Plato
begriifien, er ist Mitglied des Vorstandes der
Anthroposophischen Gesellschaft am Goe-
theanum und hat zusammen mit Gétz Dei-
mann, Christoph Lindenberg und Karl-Martin
Dietz die Forschungsstelle Kulturimpuls zur
Erforschung der Geschichte der anthroposo-
phischen Bewegung aufgebaut und bis 2001
geleitet; in diesem Kontext hat er verschiedene
Aspekte unserer Thematik bearbeitet.

Mir zur Rechten sitzt Herr Michael RifSmann,
er ist Historiker und hat die viel beachtete
Studie ,Hitlers Gott” vorgelegt, in welcher er
die religiosen Dimensionen des Nationalsozi-
alismus aufzeigt.

Schliefilich begriifse ich Herrn Uwe Werner,
Archivar am Goetheanum und Autor des
umfangreichen Buchs ,Anthroposophen in
der Zeit des Nationalsozialismus”; in jiingster
Zeit hat er zudem die Studie ,Rudolf Steiner
zu Individuum und Rasse” verdffentlicht.

Das Gesprdch, das wir vorhaben, méchte so
etwas sein wie eine gemeinsame Bewusst-
seinsbildung: Wir mochten uns Rechenschaft
geben iiber die Stellung der Anthroposophie
und das Wirken von Anthroposophen in der
NS-Zeit — nicht im Sinne einer besserwisseri-
schen Bewertung, schon gar nicht einer Beur-
teilung oder Verurteilung, aber doch im Sinne
einer Scharfung der Urteilsfahigkeit.

Die erste Frage wiirde ich gerne an alle geben:
Wie wiirden Sie aus der Distanz, die wir ja
heute haben, dieses Phanomen des National-
sozialismus im Verhéltnis zur Anthroposophie
charakterisieren?

v. Plato: Das Interessante an jeder Geschichte
und ihrem Verstandnis ist, dass wir unmittel-
bar in ihren Folgen leben. Vergangenheit ist
niemals abgeschlossen, ihre Folgen reichen —
faktisch und aufgrund ihrer Reflexion — in die
Gegenwart und pragen sie. Jede Gegenwart
beurteilt, wertet und versteht das ihr Vorange-
gangene neu und so wird die Vergangenheit
heute eine andere und hat noch eine Zukunft
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vor sich, die sie wieder anders sehen wird, als
sie es zum Zeitpunkt des Geschehens und zu
jenem der gegenwartigen Reflexion war.
Gegenwart ist in diesem Sinne ein besonderer
Bewusstseinsmoment, in dem Vergangenheit
und Zukunft sich berithren und im mensch-
lichen Bewusstsein gestaltet werden. In dem
gegenwartigen Verstehen einer Vergangenheit
zeigt sich nicht nur diese Vergangenheit von
einer bestimmten Seite, sondern auch unser
heutiger Verstandnishorizont. Damit charak-
terisiert die Betrachtung der Vergangenheit —
umgekehrt wie erwartet — immer auch unsere
Gegenwart. In diesem Sinne ist es besonders
erfreulich, dass hier in Weimar bei einer
Tagung der Anthroposophischen Gesellschaft
zum 150. Geburtstag Rudolf Steiners erneut
die Frage nach der Anthroposophie in einer
besonders schweren Zeit, in der Zeit des
Nationalsozialismus, gestellt wird. Es ist eine
Gelegenheit, einen Beitrag zum Verstandnis
der Anthroposophie in unserer Gegenwart zu
leisten.

Das Verhiltnis zwischen Gegenwart, Vergan-
genheit und Zukunft war eines der wichtigen
Instrumente in der nationalsozialistischen Ide-
ologie und Propaganda. Allerdings in sehr ein-
facher Form. Es gibt kaum grofie Reden promi-
nenter Nazis, insbesondere Hitlers, in der fol-
gende Grundstruktur fehlte: Der Blick in die
Vergangenheit zeigt sie immer heroisch, grof;,
mythisch, schildert die Gegenwart als Jammer-
tal, als in jeder Hinsicht schwierig und verheifst
eine grofse volkische Zukunft in mythischen
Bildern. Immer dieser Dreischritt. Er ist Pro-
gramm. Die Nazis kniipften hier an ein ele-
mentares Bedirfnis an, denn dieser Dreischritt
entspricht einem ganz nattirlichen Empfinden,
einem einfachen Eindruck und einer tiefen
Sehnsucht: Frither war alles besser, heute ist
alles schwierig und morgen wird alles wieder
besser werden. Der Zeit als einem fundamen-
talen Bewusstseinsphdnomen und dem sehr
vereinfachten Umgang damit kam im Natio-
nalsozialismus wesentliche Bedeutung zu.
Auch in der Anthroposophie fallt auf, dass die
Dreiheit Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft eine zentrale Rolle spielt, dass unser
Eingeschriebensein in die Zeit bestimmend
ist. Anthroposophie bietet grofie und weite
Perspektiven in die Vergangenheit, verleiht
dem gegenwartigen Augenblick und dem
Heute weitreichende Bedeutung und entwi-
ckelt méchtige, differenzierte Aussichten fiir
die Zukunft. Dabei geht es nicht nur um den
einzelnen Menschen, sondern um die ganze
Menschheit.

Hier liegt eine Verwandtschaft. Keine Ver-
wandtschaft im Wesen des Nationalsozia-
lismus und der Anthroposophie, aber eine

Verwandtschaft in der Art, mit Bewusstsein
und bestimmenden Phanomenen der
menschlichen Existenz umzugehen, ihnen
weitreichende Bedeutung einzuraumen.

Im Hintergrund dieser Gemeinsamkeit, die
zundchst recht allgemein erscheinen mag, zu
allgemein jedenfalls, um hier als bemerkens-
werte Parallele zwischen Anthroposophie und
Nationalsozialismus angeftihrt zu werden,
sehe ich einen weiteren Punkt: Ich mdochte
ihn die anthropologische Disposition nennen.
Es gibt eine bestimmte anthropologische Dis-
position insbesondere in Mitteleuropa, insbe-
sondere in der deutschen Kultur, die den deut-
schen Faschismus so unverhaltnismafig wirk-
samer gemacht hat, als die anderen europai-
schen Faschismen. Der Faschismus war ja
bekanntlich kein deutsches Phanomen, er war
ein europdisches Phdanomen, er kam aber in
Deutschland zu dieser ungleich verheerenden
Auswirkung. Dem liegt eine besondere Dispo-
sition zugrunde und dieselbe anthropologi-
sche Disposition ist Voraussetzung fiir ein
Interesse an der Anthroposophie. Diese Dis-
position besteht darin, dass viele eine tiefe
Sehnsucht hatten — und sie werden jetzt das
erste Motiv wiederfinden — nach dem, was im
Laufe der Sakularisierung, im Laufe der Ent-
wicklung der Aufklarung und Ratio verloren
gegangen war, eine tiefe Sehnsucht nach Bil-
dern, nach mythischem Verstehen der Welt,
des Lebens, der Gegenwart. Unsere aufge-
wachte Rationalitdt verhinderte immer mehr
ein Verstandnis, das tieferen Schichten unserer
Existenz Nahrung gibt. Aufklarung und Fort-
schrittsglaube machten uns diesseitig hand-
lungsfahiger, lieflen aber die Seele verarmen.
Die anthropologische Disposition, die fiir die
Anthroposophie wie auch fiir den National-
sozialismus — ja fiir alle Systeme oder Versu-
che, die den Menschen als Ganzen anspre-
chen, beanspruchen oder verstehen wollen —
von Bedeutung ist, besteht darin, dass ein
Bruch im Menschen vorgefallen ist. Die
Bruchstelle ist unser Leben in einer diesseits
orientierten Ratio, in einem rationellen Zugriff
auf Mensch und Welt bei gleichzeitig unbe-
friedigter Sehnsucht im Herzen nach einer
umfassenden Welt- und Menschenauffas-
sung, die nicht im abschlieSenden, toten
Begriff erklart, aber tiber das Bild bis in die
Krifte des Lebens Verstdndnis schafft.
Anthroposophie bietet eine neue Verstandi-
gungsmoglichkeit zwischen diesen beiden
Polen, zwischen Kopf einerseits und Herz und
Willen andererseits. Ebenso der Nationalsozi-
alismus — allerdings im pervertierten Gegen-
bild. Er setzte dort an, wo die individuelle und
gesellschaftliche Lebenswirklichkeit ein Defi-
zit gebildet hatte. Mit instinktiver Prazision
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entwarfen die Nationalsozialisten ein Zerrbild
dieser moglichen und notigen neuen Verstan-
digung zwischen Begriff und Leben, indem sie
moderne technokratische Diesseitsorientie-
rung mit einer imposanten Neuauflage alter
mythischer Bilder verbanden.8

Oltmann: Es fallt mir seit langem in Diskussio-
nen iiber unser Thema auf, dass — jenseits
jeder Bemiihung um Objektivitdt der Urteile —
hier leicht und sicher auch berechtigt der
eigene biografische Hintergrund stark mit-
wirkt. Da ist der Unterschied grofs zwischen
solchen Menschen, die vor oder bis zum Aus-
bruch des 2. Weltkrieges geboren sind, und
denen, die erst spater auf die Erde kamen.
Man kann sich fragen, wie stark die Nachwir-
kung dessen sein muss, was in der spateren
Zeit einer Seele ,unterwegs” zur Erde begeg-
net ist: Gefallene, Verstorbene, Ermordete in
schier unfassbarer Zahl. Natrlich pragt das
nicht nur den Blick auf eigenes Schicksal, son-
dern auch die Beurteilungen und das ganze
Lebensgefiige der Nachkommenden.

Seit vielen Jahren bemdiihe ich mich, nach den
geistigen Hintergriinden des Geschehens die-
ser Zeit immer neu zu fragen. Dazu gehort
auch der Mut, das Ganze in einen Zusammen-
hang zu denken, drei Ereignisse, die aufeinan-
der bezogen sein konnten und die nacheinan-
der im 20. Jahrhundert eingetreten sind.

Das erste ist, was Steiner ,die Wiederkunft
des Christus in der dtherischen Welt” nannte,
deren Beginn ihm ab 1909 wahrnehmbar
wurde. Zweitens dann die Entfaltung der
Anthroposophie, die stark beeinflusst worden
ist von diesem zuerst genannten Vorgang.
Auf solche zentralen Dinge, beide angetreten,
die Welt zu verdandern, musste auf der Erde
wohl mit Kampf reagiert werden. So erfolgte
das Dritte, von dem Steiner im Herbst 1924,
beides zusammenfassend, voraussagte: dass
das neue Christusgeschehen erst dann von
den Menschen richtig erfasst werden kénne,
wenn sie fertig geworden sind mit der Begeg-
nung mit dem ,Tier”, das 1933 aufsteigen
wird. (Apokal. 13)

Diese drei aufeinander beziehbaren Ereig-
nisse legen vielleicht nahe, dass es zwischen
ihnen ,gegensitzliche Zusammenhange”
geben kann. Der Widersacher beherrscht die
Kunst der Nachahmung perfekt.

Mit einiger Sensibilitdt ist das sogar in mei-
nem Arbeitsgebiet erlebbar, dass die Wahrheit
nachgeahmt worden ist: innerhalb des Kultus
habe ich vom ,Fiihrer” zu sprechen oder ich
nehme plétzlich an mir selbst wahr, dass ich
kultisch in schwarz-weiss-rot gekleidet bin.
Geistige Urbilder, die auch im Kultus leben,
wurden missbraucht.

Das okkulte Wirken der Nazis ist bekannt,
gerade auch in ihren Zeichen, Farben und
Symbolen, der eigentliche ,Trick” dabei ist,
die Sache einfach umzudrehen, wie z.B. das

8 Bodo v. Plato in Die Drei 11/1997: ,,Der Nationalsozialismus
und das Janushaupt der Neuzeit - von der anthropologischen
Disposition zur Bewusstseinsseele”

Hakenkreuz, urspriinglich und anders konfi-
guriert als Sonnenrad verehrt wurde, als
Swastika. Das Tier aus dem Abgrund ist der
Sonnenddamon.

Wie schérft man, nach diesen Erfahrungen
des 20. Jahrhunderts, jetzt seine Urteilsfahig-
keit so, dass sie die Phdnomene in der Gegen-
wart durchschauen und sie geistig so durch-
dringen kann und vor solchen verheerenden
Irrtimern schiitzt?

RiBmann: Herr Schmelzer, Sie hatten darum
gebeten, das Phanomen des Nationalsozia-
lismus zu umreifien und zu charakterisieren,
auch in seinem Verhaltnis zur Anthroposophie.
Das ist nicht ganz einfach, weil es den Ant-
wortenden zwingt, den Nationalsozialismus
gewissermafsen in einem Bild zu verdichten, in
einer Formel zusammenzufassen, auf den
Punkt zu bringen. Und das ist aufierordentlich
schwierig. Mein Part hier in der Runde wird
ein bisschen der sein — das ist auch verabredet
—, dass ich sehr stark die Perspektive der aka-
demisch-universitiren Geschichtsforschung
einzubringen versuche. Die Geschichtsfor-
schung hat in den letzten Jahrzehnten unge-
heuren Forscherfleif$ in den Versuch investiert,
die NS-Zeit zu verstehen. Dabei zeichnen sich
bestimmte Entwicklungen ab, die sehr interes-
sant sind.

Es gab eine erste Phase in den 50er und 60er
Jahren, in der man stark betonte, dass das
deutsche Volk von dem Damon Hitler und sei-
nen suggestiven Methoden gewissermafSen
verfithrt worden sei. Man delegierte also die
Verantwortung an die Akteure des Regimes.
Dann kam, ab 1968 vor allem, eine zweite
Phase, in der man versuchte, die NS-Zeit in
sehr abstrakte Modelle zu fassen. Das war die
Zeit, in der man tiber Totalitarismus- und tiber
Faschismusmodelle diskutierte, in der man
politologische Kategorien an die NS-Zeit her-
anflihrte. Das war einerseits sehr interessant,
andererseits manchmal auch sehr blutleer
und sehr abstrakt.

Und dann kam ab 1990 eine dritte Phase, die
bis heute andauert. Es handelt sich um eine
Phase, in der immer weniger Zeitzeugen am
Leben sind und in der darum auch der
Schuldvorwurf an die Generation der Viter
keine so grofie Rolle mehr spielt. Seit 1990
hat sich die Forschung wieder starker darauf
konzentriert, was der Nationalsozialismus im
Verlauf einzelner Biographien bedeutete.
Man ging nicht mehr nur von einem Modell
aus, von einer umfassenden Erkldrung, son-
dern untersuchte stiarker, wie sich bestimmte
Personlichkeiten, aber auch gesellschaftliche
Gruppen, die Frontsoldaten zum Beispiel, die
Bevolkerung eines bestimmten kleinen Ortes,
die Angehorigen einer bestimmten Organisa-
tion zum Nationalsozialismus verhielten.
Und da scheint sich mir ein Weg abzuzeich-
nen, der vielleicht in Richtung einer Antwort
fihrt. Wenn es ungentigend ist, ,den” Natio-
nalsozialismus zu erforschen, dann ist es viel-
leicht auch falsch, ,die” Anthroposophie in
der NS-Zeit zu untersuchen. Vielleicht miis-
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ste man sich zunédchst einmal darauf konzen-
trieren, was ein Herr Miiller, eine Frau
Schmidt, wer auch immer, in dieser Zeit
gemacht haben. Wie sie sich dem NS-System
gegeniiber positioniert haben, wie sie aus
ihrer Weltanschauung, aus ihrer Biographie
heraus auf dieses Phdnomen zugegangen
sind. Mein Interesse gilt also der Anthroposo-
phie und dem Nationalsozialismus in ihren
Auswirkungen in einzelnen zeitgendssischen
Biographien.

Werner: Ich méchte zundchst auf den Aspekt
eingehen, inwiefern wir in der Anthroposo-
phie oder sagen wir einmal bei Steiner selbst
etwas auffinden konnen, was uns das Phéno-
men Nationalsozialismus erldutert, erklart,
auf jeden Fall beleuchtet.

Mir hat ein Begriff geholfen, den Rudolf Stei-
ner 1910 entwickelte, und zwar der der ,Hei-
matlosigkeit”. Am 17. Juni 1910, also heute
vor 101 Jahren, hielt Rudolf Steiner in Christi-
ania (Oslo) den letzten Vortrag des Zyklus
iiber die Mission einzelner Volksseelen.
Dieser Zyklus ist so, dass heute ein Kritiker
Steiners, der etwas auf sich hélt, diesen immer
als eine Argumentenquelle fiir Vorwiirfe des
Rassismus gegen Steiner nutzt. Ich lese ihn
aber gerade umgekehrt: Als Zeugnis einer
dezidiert antirassistischen Einstellung.
Steiner beschreibt dort: In frithen Zeiten der
nordisch-germanischen Vélker war derjenige
eben der Fiihrer — ich sage jetzt dieses Wort —
dieses Stammes oder dieses Volkes, der zuvor
durch bestimmte Einweihungsgrade gegan-
gen war. Und ein vierter Einweihungsgrad
war der, sein Volk wirklich zu verstehen, das
heisst, dessen Mission im Menschheitsganzen
zu verstehen.

In dem Moment, in dem er diese Erkenntnis
uber sein Volk erreichte, war er iiber den
unmittelbar determinierenden Vererbungszu-
sammenhang mit seinem Volk hinausgewach-
sen und daher fahig, sein Volk zu leiten. Er
wurde, so nennt es Steiner, ein ,Heimatlo-
ser”.

Flir mich ist es so, dass dieses Bild fiir das
spricht, was im Nationalsozialismus, jeden-
falls aus dieser Perspektive, sich realisierte wie
ein Riickfall, ein Atavismus, in diese Zeit.
Steiner sagt dazu, dass das heute von beson-
derer Bedeutung ist. Eigentlich sind wir alle
als Menschen unserer Zeit bestimmt, in die-
sem Sinne ,heimatlos” zu werden. Wir sind
nur insofern Mensch heute, wenn wir jeder
das sind, was damals der Fiihrer des Volkes
war, die Fiihrereigenschaft liegt heute bei
jedem einzelnen gegeniiber sich selbst.

Und dazu fiigt er natirlich hinzu, dass es dar-
auf ankommt, die Heimatlosigkeit nicht als
Wegschieben dessen, zu dem man als Volk
gehort, zu betrachten, sondern zu einer soge-
nannten Selbsterkenntnis des Volkes durch
sich selbst zu kommen, die mich als Individu-
um in diesem Volke erkennen lasst, gleichzei-
tig aber mir eine Distanz zum Volke ermdg-
licht, so dass ich auf der anderen Seite mit
diesem auch wieder im Menschheitsganzen
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sinnvoll umgehen kann. Das, was Steiner fiir
die ersten Zeiten in diesen Einweihungsmaog-
lichkeiten fiir die Fiihrer der Volker ausfiihrt, —
und er meint es nicht nur fiir nordisch-germa-
nische Volker —, er hat es auch fiir den Perser
ausgefiihrt, das war wohl tiberhaupt Mensch-
heitszustand damals. Steiner nannte das kon-
struktiv, er meinte damit, dass das in der
damaligen Zeit eben konstruktiv war.

Wenn — und damit spricht er aus, was fiir
mich ein Licht auf diese Zeit des Nationalso-
zialismus wirft, wenn es heute wieder so
wird, dann kann es nur zerstérend, destruk-
tiv wirken: Gesellschaftliche Ideale aus
Blutszusammenhédngen zur Praxis zu
machen, gehort heute zum Schlimmsten,
was passieren kann.

Und was geschehen ist in diesem letzten Jahr-
hundert ist ein Ereignis, das in diesem Sinne
von Steiner vorgeahnt wurde, ich weifs nicht
in welchem Ausmafs, aber vorgeahnt in dieser
Beschreibung der Nichtbeachtung der neuen
modernen Heimatlosigkeit, die uns eigentlich
mit jedem Menschen auf der Erde verbindet.

Aber es bedeutet auch, dass die Herausforde-
rung, heimatlos zu sein, heute viel grofier ist,
als in dem Moment, wo Steiner das ausfiihrte.
Denn das 20. Jahrhundert ist ja geschehen. Ich
bin auch Deutscher von der Geburt her und
damit habe ich zu tun.

Und damit hat jeder von uns zu tun zusatzlich
zu dem, was zu dem Zeitpunkt 1910 schon so
war. 1918 hat Steiner nochmals diese Vortrage
selbst redigiert und herausgegeben und
gesagt, das sei notwendig nach dem Welt-
krieg. Denn eigentlich ist es deutlich, dass er
1910 die Unterschiede zwischen den Vélkern,
die Besonderheiten, die Charaktere der ein-
zelnen Volker deswegen darstellen wollte,
damit jeder von uns sich mit diesen Unter-
schieden erkenntnismafig verbindet und
nicht fiir sich instrumentalisiert, so dass er
echter ,Heimatloser” wird, das heifst mit den
anderen Volkern auch zusammen sein kann,
also Briicken schlagen kann.

Eine ndchste kommentierte Ausgabe dieser
,Mission einzelner Volksseelen” steht tibri-
gens unmittelbar bevor in den nachsten
Monaten.

Das ist ein Einschnitt, mit dem ich mich so
beschiftigen konnte, dass ich mich dem Pha-
nomen Nationalsozialismus nédhern konnte
als Deutscher.

Schmelzer: Vielen Dank, ich denke, Sie haben
ein erstes Bild entwickelt, aus dem sich Fol-
gendes ergibt: Der Nationalsozialismus war
ein grandioser Atavismus, ein Gegenbild zur
Anthroposophie und damit doch in einem
Bezug zu ihr stehend.

Nun ist es ja so, dass auierhalb der anthropo-
sophischen Bewegung noch eine andere Deu-
tung verfolgt wird, die eben sagt, die anthro-
posophische Bewegung habe den Nationalso-
zialismus direkt vorbereitet, sie sei Teil der
volkischen Bewegung.

Herr Zander, ich nehme jetzt einmal diesen
Kritiker heraus, hat 2001 — inzwischen ist er
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wohl etwas davon abgeriickt — gesagt die
Anthroposophie gehore ,zum intellektuellen
Hintergrund und Uberbau der deutschen Tra-
godie”, weil sie eben Teil der volkischen
Bewegung sei. Wie wiirden Sie, Herr Riss-
mann, diese AufSerung beurteilen?

RiBmann: Vielleicht eingangs zunéchst einmal
ein kurzer Versuch, das Phanomen der volki-
schen Bewegung kurz zu beschreiben. Die
Forschung versteht unter ,volkischer Bewe-
gung” die unendlich vielen Gruppierungen,
Parteien, Sekten, Zeitschriften, Einzelperson-
lichkeiten im Kaiserreich und noch in der
Weimarer Republik, die rassistische, antisemi-
tische und nationalistische Positionen vertra-
ten. Insofern ist die volkische Bewegung, da
ist sich die Forschung ganz einig, auf jeden
Fall eine der starksten ideengeschichtlichen
Strome, die in den Nationalsozialismus hinein
fiihren, wenngleich man beides nicht gleich-
setzen kann. Hitler hat sich von manchen Tra-
ditionen der vélkischen Bewegung, vor allem
von dem dort sehr verbreiteten Germanen-
kult, deutlich abgesetzt.

Thre Frage war, wie sich die Anthroposophie
zur volkischen Bewegung verhélt: Gehort sie
irgendwie dazu? Gibt es Uberlappungen in
Randgebieten? In der Publizistik ist immer
wieder die These vertreten worden, die
Anthroposophie sei Teil der volkischen Bewe-
gung gewesen, ich denke da an Jutta Dith-
furths ,Feuer in die Herzen” und vergleichba-
re Publikationen. Dann hat sich die akademi-
sche Forschung der Frage angenommen; Sie
hatten Helmut Zander erwédhnt. Und seit
etwa 10 Jahren wird tiber diese Frage aufieror-
dentlich intensiv geforscht, und zwar sowohl
an den Universitdten als auch im anthroposo-
phischen Spektrum. Das erstaunliche Ergeb-
nis ist fiir mich, dass am Ende dieses Prozes-
ses beide Seiten - die universitire wie die
anthroposophische Forschung — tiberwiegend
die Einschétzung vertreten, dass die Anthro-
posophie nicht zum volkischen Spektrum
dazugehort. Das war urspriinglich nicht so zu
erwarten.

Warum gehort sie nicht dazu? Sie gehort des-
halb nicht dazu, weil Steiner in einer Reihe
von Fragen, die fiir die volkische Bewegung
ganz zentral waren, Positionen vertreten hat,
die ein volkischer Agitator so niemals akzep-
tiert hatte.

Zum einen ist das Thema ,Rassen” zu nen-
nen. Es gibt bei Steiner einen Rassendiskurs,
Sie hatten eben ja auch darauf hingewiesen.
Allerdings wiirde ein Vertreter des volkischen
Spektrums diesen Diskurs anders fiihren. Fiir
einen Volkischen war es vollig klar, dass die
Rasse die zentrale Grofle in der ganzen
Menschheitsgeschichte ist. Etwas, was immer
da war, was immer bleiben wird, was den
geschichtlichen Prozess vorantreibt. Steiner
dagegen macht sehr deutlich, dass er der
Menschheit die Aufgabe zuspricht, sich von
diesen Rassebindungen zu lésen und zu
etwas Neuem vorzustoSen. Diese Uberwin-
dung bereits der Kategorie ,Rasse” wire fiir

einen Volkischen vollig unertraglich gewesen.
Ahnlich verhilt es sich beim Thema , Antise-
mitismus”. Fir einen Vélkischen war es ganz
klar, dass ,Juden ein Ubel sind, eine negative
Kraft in der Geschichte, die schon immer rein
destruktiv” gewirkt hat. Steiner hingegen hat
darauf hingewiesen, dass das Judentum eine
bestimmte kulturelle Aufgabe hat, und er
spricht ihm, vor allem auch der Gestalt des
Moses, eine ganz zentrale und menschheits-
geschichtlich wichtige Funktion zu. Ein Volki-
scher hingegen hatte nicht akzeptiert, dass
das Judentum iiberhaupt einmal eine Aufga-
be, einen Sinn gehabt hatte.

Und im Bereich ,Nationalismus”, also der
dritten Séule der volkischen Bewegung, ist es
ja sehr eindeutig, dass Steiner sich immer
wieder und sehr frithzeitig von nationalisti-
schen Parolen distanziert hat. Die Hochschat-
zung und die Wertschitzung der deutschen
Kultur, die man bei Steiner findet, hat einen
vollig anderen Charakter als der sehr vulgare,
aggressiv gegen andere Volker gerichtete
Nationalismus, wie man ihn bei den Volki-
schen findet.

Die Frage der Forschung, ob Anthroposophie
und volkische Bewegung verwandt sind, ist
zundchst einmal legitim, da sowohl die Vélki-
schen als auch die Anthroposophie zum alter-
nativkulturellen Milieu der Weimarer Zeit
zdhlten. In diesem alternativkulturellen
Milieu, zu dem auch die Lebensreformbewe-
gung und viele andere Stromungen gehorten,
gab es natiirlich viele Verflechtungen, die
zuletzt intensiv untersucht worden sind. Im
anthroposophischen Spektrum gab es in den
letzten Jahren eine Reihe solcher Studien, die
sich mit den Beziehungen von Anthroposo-
phie und volkischer Bewegung befasst haben,
Lorenzo Ravaglis Monographie ,Hammer
und Hakenkreuz” zum Beispiel, aber auch in
der akademischen Forschung, wo vor allem
Helmut Zanders zweibdndige Monographie
zur Geschichte der Anthroposophie zu nen-
nen ist. In diesem Werk vertritt Zander, im
Gegensatz zu fritheren Studien, nicht mehr
die These, dass die Anthroposophie dem vol-
kischen Rassismus zuzuordnen ist. Er distan-
ziert sich sogar von dieser These in einer Fufs-
note und verweist zustimmend auf den
anthroposophischen Publizisten Ralph Son-
nenberg.9 Auch ein wichtiger Vertreter der
akademischen Forschung vertritt somit die
Auffassung, dass ein Rassendiskurs, wie man
ihn bei vielen Denkern dieser Zeit findet,
noch nicht zwingend bedeutet, dass jemand
ein volkischer Rassist ist.

Ich glaube, die Diskussion in den letzten Jah-
ren war sehr fruchtbar und hat an einen Punkt
gefiihrt, wo man jetzt wirklich insgesamt kla-
rer sieht.

Werner: Ohne die Naziherrschaft waren die
heutigen Rassismusvorwiirfe gegen Steiner
uninteressant, d. h. niemand wiirde sich die

9 Helmut Zander: Anthroposophie in Deutschland. Band 1. S.
632. Anm. 348
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Miihe machen, diese vorzubringen. Die ent-
sprechenden Autoren interessieren sich
offensichtlich nur insofern fiir Steiner, als sie
ihn in die Nahe volkisch-rassistischer
Anschauungen bringen wollen, um ihn als
Vordenker der Nazis zu brandmarken. Ich
habe mir Gedanken dariiber gemacht, wie es
denn {iberhaupt kommt, dass man Steiner
zum Beispiel des Rassismus bezichtigen
konnte. Das war mir zundchst einmal vor 15
Jahren vollkommen fremd. Und das geht
Ihnen vielleicht auch so: Wie kann man nur!
Und mir ist inzwischen deutlich geworden,
im Durchgang durch die Literatur dieser
Autoren, dazu gehoren z.B. Peter Bierl, Petrus
van der Let, Helmut Zander und neuerdings
auch Jana Husmann an der Berliner Hum-
boldt Universitdt, mit einer Dissertation,
ebenso Peter Staudenmaier in den USA, mit
einer Dissertation iiber Anthroposophie als
Beispiel fiir den Zusammenhang zwischen
Esoterik und Faschismus. Sie ist 2010 im
Internet erschienen, aber noch nicht als
Buch.

Mir ist aufgefallen, dass keiner von diesen
Autoren jemals den Begriff des Rassismus
irgendwie definierte oder charakterisierte
oder schreibt, was er denn als Rassismus ver-
steht. Weshalb ist das so? Es ist die Frage, ob
das bewusst oder unbewusst geschieht.

Diese Autoren bezeichnen als Rassismus,
wenn jemand iiber Unterschiede zwischen
Rassen und Volkern spricht.

Weitere gedankliche Klarungen werden dabei
nicht vorgenommen. Man kann diesen immer
wieder herangezogenen Zyklus ,Die Mission
einzelner Volksseelen” wie gesagt auch voll-
kommen anders lesen. Was fehlt denn da? Es
fehlt dasjenige, was eigentlich eine Wahrneh-
mung der Intentionen und der Stimmung
Steiners erkennt, dem Rechnung zu tragen.
Wenn man darauf schaut, wie Steiner iiber
Unterschiede zwischen Volkern spricht.

Und ich habe den Eindruck, ich sage das jetzt
ein bisschen scharf, thesenartig, dass die Art
der Wissenschaftlichkeit, die immer noch in
den sogenannten Geisteswissenschaften
herrscht, eine ist, die mehr oder weniger die
Moglichkeit der Empathie, den Blick auf die
hier gemeinte wesentliche Stimmung und
Gesinnung, ausschlief3t.

Denn ich glaube, man kann an Steiner nur
herankommen, wenn man auch eine Art
Empathie iibt. Und es ist die Angst vor Sub-
jektivitat, die einen abhalt, Empathie zu iben.
Dabei ist, und das ist gestern auch gesagt
worden, Empathie tiberhaupt nicht etwas,
was einen subjektiv werden ldsst. Aber diesen
Schritt haben die Geisteswissenschaften eben
bisher nicht getan.

Die kritischen Autoren weichen der Frage aus,
was die eigentliche Intention Steiners ist,
durch die Abwesenheit von Empathie.

Ich hab das mal so bei mir zusammengefasst:
Sie reden das Herz weg. Denn bei Steiner hat
man die Empathie mit Volkern, mit Rassen,
die er beschreibt.

Also wir haben da ein Phdnomen, das die
Gesinnung, auf die es ankommt, nicht
beriicksichtigt. Und wenn wir die Gesinnung
nicht berticksichtigen, dann kann man alles
mogliche herausziehen, mit zehn Zitaten hat
man einen ,rassistischen Steiner”.

Das ist fiir mich die Erklarung dafiir, warum es
tiberhaupt zu den Rassismusvorwiirfen gekom-
men ist, ob sie nun bewusst gewollt sind, aus
irgend einer Antipathie oder sozusagen wissen-
schaftlich begriindet, das ist eine andere Frage.
Ich meine, diese Diskussion zeigt, dass die Art
der Wissenschaft, die getrieben wird, einen
Schritt weiterkommen miisste, um iiberhaupt
zu verstehen, was Steiner intendiert hat in
dieser Richtung.

Schmelzer: Ich denke, Ihre Ansicht ist deutlich
geworden, und die lautet, dass sich Anthropo-

sophie nicht unter die volkischen Bewegun-
gen rechnen lasst.

Ich wiirde dann gerne die Thematik weiter-
fiihren hin zum Zeitpunkt der Machtergrei-
fung. Denn da taucht etwas auf was bedacht
werden muss.

Hans Biichenbacher war damals Vorsitzender
der Anthroposophischen Gesellschaft in
Deutschland. Er berichtet {iber das Jahr 1933,
dass der Landesvorstand einstimmig gegen
den Nationalsozialismus eingestellt war, aber
dann sagt er, bezogen auf die Mitgliedschaft,
ich zitiere: ... dass 1933 ungefahr zwei Drit-
tel der Mitglieder mehr oder weniger positiv
zum Nationalsozialismus sich orientierten.”
Ich wiirde gerne Herrn von Plato und viel-
leicht auch Frau Oltmann fragen, wie das
ihrer Ansicht nach zu erkldren ist.

v. Plato: Geschichte und ihre angemessene
Beurteilung hat ja sehr viel mit Gefiihl zu tun,
die notwendige Gefiihlsndhe sachgemafier
Erkenntnis wird im geschichtlichen Verstehen
besonders merklich. Es ist wie mit der Wahr-
heit, die sich nicht allein der — kritischen —
Erkenntnis erschliefSit, denn letztlich beruht
das, was wir fiir wahr halten, auf einem Wahr-
heitsgefiihl. Ich erinnere noch recht genau
den Moment, als ich zum ersten Mal diese
Quelle kennen lernte, in der Hans Biichenba-
cher diese Einschatzung tiber die {iberwie-
gend braune Mitgliederschaft der Anthropo-
sophischen Gesellschaft schildert. Ich war
erschiittert und fithlte: Das stimmt und es
stimmt {iberhaupt nicht! Gerne méchte ich
versuchen, das verstindlich zu machen.

Es stimmt, denn fiir Anthroposophie interes-
sierten sich insbesondere Menschen, die sich
nicht in die Gegenwart der Weimarer Repu-
blik finden konnten, die heimatlosen Seelen,
wie Uwe Werner sie eben nannte. Ein Nicht-
Einverstanden-Sein mit den gegebenen
gesamtgesellschaftlichen Verhiltnissen cha-

Uwe Werner, Michael Rifmann, Albert Schmelzer, Mechtild Oltmann, Bodo von Plato,
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rakterisierte damals — wie {ibrigens wohl auch
heute — die Mehrheit der Anthroposophen.
Und der Nationalsozialismus hat entschieden
gebrochen mit der Weimarer Gegenwart und
eine neue Gegenwart an die Stelle gesetzt, die
angeblich aus einer tiefen Verbindung von
Vergangenheit und Zukunft geschopft war,
eine Gegenwart, die aus grofien, einfachen
Perspektiven lebte. Und das in einer radikalen
Form. Zugleich wurden scheinbar unlosbare
Probleme geldst, die jedem vor Augen stan-
den — die Arbeitslosen beispielsweise ver-
schwanden. Eine neue zuversichtliche Stim-
mung und konkrete Ldsungswege wurden
sichtbar. Das war tiberzeugend fiir eine sehr
grofse Masse — und wie wir wissen sogar fiir
viele nachdenkende, gebildete oder kritische
Menschen, die erst spdter, oft erst nach 1939
zu Gegnern des Nationalsozialismus wurden.
Also nicht nur fiir Anthroposophen, sondern
tiberhaupt scheint mir folgender Griff der
Nazis die fiir uns Nachgeborene schwer nach-
zuvollziehende Tatsache verstandlicher zu
machen, warum so viele den Nazis auf den
Leim gegangen sind. Sie machten Schluss mit
dem scheinbar fruchtlosen Debattieren, han-
delten, gaben Bilder, Identitdt und jedem sei-
nen Platz und man sah: es funktioniert! Die
Nazis beendeten den abwégenden Diskurs,
die ermittelnde Diskussion, auf die nicht nur
jede Demokratie, sondern jede miindige
Gesellschaft und alle reflektierte Wahrheits-
findung griindet. Hier waren Anthroposo-
phen anfillig. Moglicherweise weil sie in dem
Gefiihl lebten, Wahrheit und Wirklichkeit
durch die Offenbarungen der Geisteswissen-
schaft zu erhalten, also muss man nicht lange
tasten, suchen, diskutieren. Sicherlich kennen
und verstehen Sie das Gefiihl: Bei aller Liebe
zum ermittelnden Erkenntnisgesprdach — die
eigentliche Wahrheit gibt sich doch auf ande-
ren Wegen kund. Aus diesem Gefiihl entsteht
keine ausgepragte Diskursaufgeschlossenheit.
Man freut sich vielmehr, wenn jemand sagt,
wo es lang geht. Ich glaube das ist einer der
Griinde, warum Biichenbacher zu recht ver-
mutete, die Mehrheit der Anthroposophen sei
braun.

Die Vermutung Biichenbachers stimmt aber in
dem Moment faktisch nicht, in dem es ernst
wurde mit dem Bekenntnis zum Nationalso-
zialismus. Da kann man diese Quelle nicht
bestdtigen. Wir haben ja im Rahmen der
Nationalsozialismusforschung und der Arbeit
an dem Buch von Uwe Werner in der For-
schungsstelle Kulturimpuls auch eine Menge
Biographien untersucht, und haben da gese-
hen: Ja, in einem ersten Stimmungsbild wiirde
man sagen, dass da bei einigen Anthroposo-
phen eine Affinitit zum Nationalsozialismus
vorhanden gewesen sei. Der Eindruck ergab
sich vielleicht auch aus dem Fehlen klarer
Stellungnahmen und Aktionen gegen das
Regime. Schauten wir aber genauer in die ein-
zelnen Biographien, entdeckten wir Haltun-
gen, Entscheidungen, Aktivititen, die dem
ersten Eindruck widersprechen. Kein auffalli-
ger oder militanter Widerstand, aber stille,
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wachsende Ablehnung der totalitdren und vor
allem dann kriegerischen und menschenver-
achtenden Signatur des Nationalsozialismus.
Inneres Exil gegen die Nazis und der Versuch,
die eigene Weltauffassung mit einem entspre-
chenden Engagement durchtragen zu kon-
nen, ist wohl die sachgerechte Beschreibung
fir die Haltung der meisten Mitglieder der
Anthroposophischen  Gesellschaft. Viele
davon haben wir in dem Buch ,Anthroposo-
phie im 20. Jahrhundert — ein Kulturimpuls in
biographischen Portraits” 2003 und im Inter-
net verdffentlicht.’® Biichenbachers Auskunft
lasst sich weder durch Zahlen, Parteimitglied-
schaft, etc. noch durch andere Quellen besta-
tigen. Wir haben gesucht — und ich sage das
nicht, um Anthroposophen rein zu waschen
oder zu verteidigen, weil ich gerne mdchte,
dass sie nicht braun waren — was natirlich
auch stimmt. Sie waren es wohl tatsiachlich
nicht.

Aber dennoch glaube ich, dass in Biichenba-
chers Aussage viel von der Ambivalenz zum
Tragen kommt, die tiberhaupt das Verhaltnis
der Deutschen zum Nationalsozialismus
kennzeichnet. Ganz anders als zum Beispiel
das Verhiltnis der Russen zum Stalinismus.
Der Nationalsozialismus realisierte die ins
Gegenbild verzerrte Sehnsucht der Deut-
schen nach einer Wirklichkeit, die tief in
mythischer Vergangenheit verwurzelt ist und
zugleich jeder Klarheit der Vernunft offen ist,
wiahrend in der UdSSR offensichtlich war,
dass der stalinistische Totalitarismus nicht
Sache des Volkes war. Das lag bei den Deut-
schen und ihrem Totalitarismus viel kompli-
zierter. Ich hoffe, wir kommen in unserem
Gesprach noch auf die Frage des Widerstan-
des, denn da werden wir dhnliche Schwierig-
keiten haben, wenn wir fragen, ob und wie
eigentlich  Anthroposophen  Widerstand
geleistet haben.

Oltmann: Zum Motiv der Ambivalenz kénnte
man hinzufiigen, dass die Verfithrung, die von
der Macht des Bosen ausgeht, sehr genau
weifs, wo sie ankniipfen muss. Da kamen in
dieser Zeit Menschen auf der Erde an, die in
ihrem ,Gepack” aus dem Leben vor der
Geburt herstammende Ideale mitgebracht
hatten, auch solche, die sie die Anthroposo-
phie suchen liefsen natirlich. Und auf einmal
tauchte an vielen Stellen eine Sehnsucht nach
Fithrern auf, auch auf den Wegen, die
,Erkenntnisse der hoheren Welten” suchten.
Dann wird ihnen in ihrer Jugend dem Ideal
Ahnliches entgegengebracht, eine Fithrung,
die in den Abgrund statt auf den Berg fiihrte.
Es ist sogar einigen der spateren Widerstands-
kampfer passiert, die ganz am Anfang voriiber-
gehend auch darauf hereinfielen, bis sie die
Tauschung durchschauten. Jugendlichen Idea-
lismus fiir die eigene Macht auszunutzen, ist
wohl eine besondere Spezialitdt Luzifers. Auch
das anthroposophische Potential an einem sol-
chen Idealismus war und ist sehr grof!

10 www.Kulturimpuls.org

Die Bilder, welche man auf die Erde mitbringt,
sind eben deutungsfrei, sie tragen keine
Erklarungen an sich, nur auf der Erde, im
Bereich der Freiheit, ist Urteilsfahigkeit zu
erlernen.

Schmelzer: Ich wiirde gerne diese Frage auch
noch an Herrm Rissmann geben, und einen
weiteren Aspekt dazu stellen: Kénnte es nicht
auch sein, dass die Dreigliederungsbewe-
gung, mit ihrem demokratischen Gedanken-
gut, mit diesem freien Kulturleben, dass das
nicht wirklich rezipiert worden ist in der
anthroposophischen Bewegung und dass
auch die Briicke zur Arbeiterschaft nicht stark
genug geschlagen worden ist? Denn es waren
ja die Arbeiter, vielfach Angehorige der Kom-
munistischen Partei, der Sozialdemokrati-
schen Partei, die in deutlicher Opposition
standen und als erste verfolgt wurden vom
Nationalsozialismus.

RiBmann: Das Zitat von Herrn Biichenbacher
lautete, glaube ich so, dass er gesagt hatte, die
Zweigmitglieder stiinden der NS-Bewegung
aufgeschlossen gegentiber. Er sagte nicht, es
seien Nazis, sondern er sagte, sie stiinden der
NS-Bewegung aufgeschlossen gegeniiber.
Diese Haltung ist, meine ich, durchaus typisch
fiir grofie Teile der deutschen Bevolkerung im
Zeithorizont 1932/33.

In dieser Zeit findet man in der biirgerlichen
Mittelschicht, vor allem auch in der akade-
misch gebildeten biirgerlichen Mittelschicht,
sehr héufig eine insgesamt aufgeschlossene
Haltung gegeniiber der NS-Bewegung. Man
hielt sie zwar fiir etwas vulgér, etwa die Art,
wie die SA auftrat 6ffentlich, aber man identi-
fizierte sich mit vielen ihrer Ziele: Nationale
Erneuerung, Schluss mit der Schande von Ver-
sailles und der Kriegsschuldliige — ich spreche
jetzt bewusst in den Worten der Zeit. Mit die-
sen Zielen konnten sich damals weite Kreise
der biirgerlichen, gebildeten Mittelschicht
identifizieren, also letztendlich ein Milieu, das
man als konservativ, als national-konservativ
bezeichnen kann. Dort sah man die NS-
Bewegung als Stiarkung des nationalen
Gedankens. Aus dieser Haltung heraus hat
man dann ja auch den Versuch unternommen,
1933 ein Kabinett zu bilden, in das die NS-
Bewegung eingebunden wurde, aus der nai-
ven Haltung heraus, man werde die National-
sozialisten dann schon zdhmen und sie unter
Kontrolle halten. Man hat nicht erkannt, wel-
che Dynamik sich da sehr schnell entwickeln
wiirde

Die anthroposophische Bewegung hat sich,
soweit ich das tiberschaue, in den 20er Jahren
eher als eine apolitische Bewegung verstan-
den, die kulturelle, geistige Interessen ver-
folgt, sich aber nicht in die Tagespolitik ein-
mischt. Sie war aber sicherlich in ihrem Mit-
gliederpool eher dem eben skizzierten bil-
dungsbiirgerlichen Milieu zuzurechnen. Und
insofern hatte es mich fast {iberrascht, wenn
es in der anthroposophischen Bewegung 1933
keine Affinitdt zu solchen konservativen Hal-
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tungen gegeben hatte, die dann auch dazu
fithren konnten, dass man das Phanomen des
Nationalsozialismus zunachst einmal begriifs-
te.

Die Néahe der Anthroposophie zur deutschen
Kultur und zu bestimmten Strémungen der
deutschen Kultur ist ja in dieser Zeit innerhalb
der Anthroposophischen Gesellschaft sehr
stark gepflegt worden, wenn ich das richtig
einschétze. Aber da ist Herr Werner wahr-
scheinlich der kompetentere Ansprechpart-
ner.

Schmelzer: Ja, und ich wiirde Herrn Werner
gern eine weitere Frage mitgeben: Gab es
Anthroposophen, die Hitler direkt positiv ein-
geschatzt haben?

Werner: Ja, es sind aber doch zwei verschiede-
ne Fragen, die sich da auftun. Ich denke Sie
wissen, dass Steiner den Vertrag von Versailles
auch als Katastrophe betrachtete, also die
Zuschiebung der Schuldfrage ausschliefslich
zum deutschen Volk. Und deswegen, das
wurde ja eben auch erwdhnt, lebte eine Art
Sympathie unter Anthroposophen: Hitler will
ja auch diese Schuld, diese , Schande von Ver-
sailles” wiedergutmachen, oder wie man das
nennen will.

Ich méchte nur erwdhnen, dass die Anthropo-
sophen da wohl Steiner missverstanden
haben - und bitte, das ist {iberhaupt nicht
irgendwie abschdtzig gemeint —, nur dass man
verstehen kann, wie Vorgénge in dieser Zeit
auch sein konnten: Eigentlich meinte Steiner,
die Katastrophe von Versailles ist, dass
dadurch Revancheliiste auftreten werden, die
zu einem neuen katastrophalen Konflikt fiih-
ren werden. Das war eindeutig bei Steiner.
Aber das war nicht eindeutig bei den Anthro-
posophen. Es gab eigentlich gar keinen
Grund, dem Nationalsozialismus deswegen
besonders sympathisch gegeniiberzustehen.
Aber das sage ich nattirlich aus der Perspekti-
ve von 80 — 90 Jahren spdter.

Nur sind eben solche Missverstdndnisse auf-
getreten, die, damit mochte ich auf die zweite
Frage eingehen, dazu fithrten, dass einige
Anthroposophen sich direkt positiv zu Hitler
stellten und das auch ausgedriickt haben. Das
ist jetzt bitte nicht als bequeme Kritik zu ver-
stehen. Ich weifs gar nicht, wie ich mich ver-
halten hatte, ich wéire wahrscheinlich auch
begeistert gewesen.

Aber wie da ,anthroposophisch” argumen-
tiert wurde, das ist wichtig. Oft nur, weil man
irgend etwas sympathisch fand. Dabei darf ich
erwdhnen, dass die Recherchen iiber Perso-
nen und Menschen, die als Anthroposophen
in irgendeine Parteiorganisation oder die Par-
tei selbst eingetreten sind, nicht mehr als 34
Namen ergeben haben. Diese Erkenntnis ver-
danken wir mit Peter Staudenmaier iibrigens
einem der scharfsten Ankldger Steiners.

Er hat das recherchiert, viel weiter und detail-
lierter als ich das vor 20 Jahren tun konnte,
weil die Archive wesentlich besser zuganglich
sind.

Vielleicht findet man auf8er diesen 34 Namen
noch weitere Menschen, die als erkldrte
Anthroposophen in irgendeine Parteiorgani-
sation eingetreten sind. Man msste untersu-
chen, welches ihre Motive waren, ob Oppor-
tunismus oder wirkliche Sympathie vorlag
usw. Und dann wdre diese Zahl ins Verhdltnis
zu setzen zu den etwa 8.000 Mitgliedern der
Anthroposophischen ~ Gesellschaft  in
Deutschland in jener Zeit.

Bei einzelnen kann man es ideologisch oder
weltanschaulich deuten. Da gibt es z.B.
jemanden, vielleicht sollte ich den Namen
gar nicht nennen, der 1933 in seiner Auto-
biographie — die {ibrigens als Typoskript auch
in der Bibliothek am Goetheanum steht —
folgendes schreibt: ,Fiir Hitlers augenblickli-
che Aufgabe, die Kriegsschuld Deutschlands
und damit die ganze verlogene heutige Poli-
tik nieder zu brechen, ist das nicht so nétig,
an was er vorbeigeht.” — An was er vorbei-
geht, meint hier die Brutalitdten der SA -
,Dafiir war nur notig, die Deutschen in
einem volksmafigen, starken Selbstgefiihl
zusammenzufassen. Das hat er getan und es
ist ihm gelungen, wie gesagt, weil der Volks-
geist hinter ihm steht und schiebt. So hat er
wohl das deutsche Volk vor der Auflésung
gerettet und damit Michael den Koérper
bewahrt, den er braucht, um in die Erden-
menschheit wirken zu kénnen.” So weit die
eine Seite. Und meines Erachtens liegt hier
deutlich eine Verwechslung von Hitlers Art,
Deutschtum zu betrachten, und Steiners Art,
Deutschtum zu betrachten, vor.

Andererseits kommt Alfred Meebold, um den
es sich handelt, aber auch zu einer anderen
Ansicht: ,Die eigentliche Absicht Michaels,
die Mission des deutschen Geistes, die Fichte,
Goethe, Schiller, und viele andere vertraten
und meinten, die Rudolf Steiner zum Tages-
licht herausgearbeitet hat vom blofsen Erah-
nen und Erfithlen, ldsst sich nicht mit Blutma-
terialismus begriinden. Sie erfordert eine klare
Erfassung der geistigen ,Ichwesenheit’”.
Allerdings erlautert er nicht, was er unter Hit-
lers ,Ichwesenheit” verstehen wiirde.

So duflerte sich 1933, also noch in der
Anfangszeit ein angesehener Anthroposoph.
Er wandert dann fiinf Jahre spéter aus.

Darin — mochte ich noch bemerken — gibt es
aus meiner Sicht verschiedene Irrtlimer. Also
dass Michael aus der Sicht Steiners einen
Volkskorper braucht, ist fiir mich &usserst
fraglich. Und ob Michael {iberhaupt Volksgeist
des deutschen Volkes ist, ist flir mich nicht
weniger einfach zu beantworten. Dieser
Autor, sehr angesehen, befreundet mit Rudolf
Steiner, befreundet tber Jahrzehnte, hat das
jedenfalls so interpretiert.

Daraus wird verstandlich, warum er, zumin-
dest zundchst, diese sogenannte Erneuer-
ungsbewegung begriifst hat. Aber dahinter
steht schliellich der Begriff des ,Deutsch-
tums” bei Steiner. Und der ist eigentlich ganz
anders. Er geht in die Richtung dessen, was
ich zu Anfang iiber die Mission ,einzelner
Volksseelen” angedeutet habe.
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Schmelzer: Vielleicht kann ich ergénzen, dass
Herr Werner aus seinem eigenen Buch zitiert
hat, also Uwe Werner, ,Rudolf Steiner zu
Individuum und Rasse”, das vor kurzem
erschienen ist.

Werner: Das Zitat ist aus Erinnerungen von
Alfred Meebold. Die sind in mancher Hinsicht
aufSerordenlich interessant, denn er war ein
auferordentlich interessanter Mensch. Ich
glaube er ist 90 Jahre alt geworden. Er hat viel
aufgebaut in Neuseeland und hat zuvor in
Heidenheim gelebt und viel fruchtbares
anthroposophisches Leben gepflegt. Das
méchte ich noch hinzufiigen, damit man nicht
nur eine einseitige Sicht auf diesen Menschen
hat. Andere, meine ich, hatten dhnliche Moti-
ve, so dass er beispielhaft fiir manche andere
ist, die in der ersten Zeit Hitler guthieflen oder
begriiften.

Schmelzer: Wir haben iiber eine gewisse Nahe
mancher Anthroposophen zum Nationalsozi-
alismus gesprochen. Das fordert sozusagen
die Gegenfrage, die ich gerne Herrn v. Plato
stellen wiirde:

Gab es Anthroposophen der damaligen Zeit,
die von vornherein diesen Nationalsozialismus
und auch Hitler durchschaut haben, auch in
dieser ganzen Dimension, in der sie aufgetre-
ten sind? Und dazu: Welche Fahigkeiten hatten
diese Menschen?

v. Plato: Sie hatten selber schon den Vorstand
der damaligen deutschen Anthroposophischen
Gesellschaft erwdhnt, die dann im November
1935 von den Nazis verboten worden ist. Bei
den leitenden Personlichkeiten der anthropo-
sophischen Arbeit in Deutschland war ein
recht klares Bewusstsein dariiber ausgebildet,
dass es mit Hitler und der nationalsozialisti-
schen Bewegung nichts Gutes auf sich hat. Im
Hinblick auf die biografische Fragestellung ist
sicherlich die sehr frithe Erkenntnis und Ein-
schitzung von Albert Steffen am bemerkens-
wertesten und am interessantesten. Albert
Steffen, der 1984 geborene schweizerische
Dichter, hat seit Anfang des 20. Jahrhunderts
mit Rudolf Steiner zusammengearbeitet, ist
dann 1923 /24 bei der Begriindung der Allge-
meinen Anthroposophischen Gesellschaft in
ihren Vorstand berufen worden und war nach
Steiners Tod tiber fast 40 Jahre Vorsitzender der
Gesellschaft am Goetheanum. Er hat mit sei-
nen ausgebreiteten menschlichen, sozialen
und politischen Interessen die ganze Entwick-
lung in Deutschland genau verfolgt und auch
kiinstlerisch verarbeitet. In den friihen 30er
Jahren, noch vor der Machtergreifung, bringt er
ein Drama heraus, ,Der Sturz des Antichrist”,
in dem er wie bei vielen seiner dramatischen
Werke drei Ebenen der Betrachtung verwebt:
Erstens die Auseinandersetzung mit seiner
jeweiligen Gegenwart, in der er versucht, ein
Bild von der Zeit zu zeichnen und darin tiefere
spirituelle Schichten zu erfassen; zweitens die
Auseinandersetzung mit Problemen innerhalb
der Anthroposophischen Gesellschaft; und
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schliefllich drittens den Aspekt der individuel-
len, geistigen Entwicklungsméglichkeiten, die
man an diesen Ereignissen gewinnen kann.
Besonders im Sturz des Antichrist, aber auch in
einer Reihe von Aufsdtzen — er hat damals fast
jede Woche einen Aufsatz, einen Leitartikel in
der Zeitschrift ,Das Goetheanum” geschrie-
ben — und ganz ungeschminkt in seinen Tage-
blichern wird deutlich, wie er die verschiede-
nen Schichten des Zustandekommens und die
geistig-menschliche Unmaéglichkeit des Natio-
nalsozialismus versteht. Er schildert sie in sei-
nen verodffentlichten Arbeiten meistens indi-
rekt und verdeckt, weil er schon frith ahnte,
dass dieses Regime zur Macht kommen wiirde.
Deutschland war damals das anthroposo-
phisch wichtigste Land und es war politische
Vorsicht, sich nicht zu radikal und offenkundig
gegen den Nationalsozialismus zu stellen, um
nicht den Mitgliedern der Gesellschaft in
Deutschland das Leben und Uberleben schwer
zu machen. Im Falle Albert Steffens sieht man
sehr deutlich, wie die kiinstlerisch-dichterische
Sensibilitat und die anthroposophische Erfah-
rung ihn einerseits dazu befdhigten, den
Nationalsozialismus ohne Umwege als damo-
nisch und menschenverachtend zu identifizie-
ren, und ihn andererseits befdhigten, in einer
Art unzweideutig zu sprechen, die jeder horen
kann, der horen will, die aber niemand horen
muss, der nicht mag. Albert Steffen ist zweifel-
los einer der mafigeblichen Friiherkenner,
wenn wir das so nennen wollen.

Als zweites Beispiel mochte ich Ita Wegman
(1876-1943) nennen, die bis 1935 ebenfalls im
Vorstand der Allgemeinen Anthroposophi-
schen Gesellschaft am Goetheanum wirkte
und nicht nur als Mitbegriinderin der Anthro-
posophischen Medizin zu den pragenden Per-
sonlichkeiten der Anthroposophie zahlt. In
dem hier in Rede stehenden Sinne stand sie

Prof. Georg Schumacher, Renate Schiller
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unmittelbar an Steffens Seite. Aus ganz ande-
ren Hintergriinden, Motiven und mit ganz
anderen Moglichkeiten handelte sie nicht
minder klar und wirksam. Bei ihr ist vor allem
bemerkenswert, wie sie in ihrem weltweiten
und sozial engagierten Netzwerk der Bezie-
hungen, Freundschafts- und Gesprachsver-
bindungen schon sehr frith Mafinahmen
ergriff, um die anthroposophische Arbeit und
Bewegung vor allem aufierhalb Deutschlands,
ja im aufiereuropdischen Raum zu verankern,
damit sie ihre bevorstehende Unterdriickung
in Europa iiberleben kénne und einmal, wenn
dieser Alptraum vortiber sein wiirde, die
anthroposophische Arbeit auch in ihren Kern-
oder Entstehungslandern weiter gefiihrt wer-
den kann. Thre Erkenntnis und ihr dezidierter
Einsatz kommen, wenn ich das richtig sehe,
ganz aus einer anthroposophisch geschulten,
praktischen und immer die wirksame Hand-
lung im Sinn tragenden Intuition. Diese Intu-
itionsfahigkeit gibt ihr eine unmittelbare
Urteilsfahigkeit fiir das mitteleuropdische
Faschismus-Phdanomen, seine Gefahren und
seine Gegenbildlichkeit zur Anthroposophie.
Sicherlich beschleunigten und bestatigten
ihre vielen Gespréache und Korrespondenzen
mit ihren Vertrauten und Mitarbeitenden in
aller Welt ihre Ahnungen und Einsichten. Wir
kénnen uns heute, glaube ich, kaum vorstel-
len, welche Lahmung es fiir die Entwicklung
der Anthroposophie nach 1945/46 bedeutet
hatte, wenn diese Exilbewegung aus Mitteleu-
ropa nach England, Skandinavien, in die USA,
nach Siidafrika oder Siidamerika in den 30er
und frithen 40er Jahren nicht in dem Mafle
stattgefunden hatte, wie es nicht zuletzt durch
die klare Urteilsbildung und Ratschldge Ita
Wegmans der Fall gewesen ist.

Also das sind sicherlich zwei in ihrer Eindeu-
tigkeit, Wirksamkeit und Unterschiedlichkeit

besonders markante Beispiele fiir ein friihes
Durchschauen des Nationalsozialismus und
eines vorsichtigen und wirkungsvollen
Umgangs mit dieser Erkenntnis.

Oltmann: Es waren einzelne Menschen, die
unmittelbar und sofort erkannt haben, worum
es sich hier handelte. Diese Kraft, sich weder
tauschen noch faszinieren zu lassen, sondern
niichtern die Verhiltnisse durchschauen zu
kénnen, ist das Einzige, was im kleinen und
grofsen Kampf, im Geisteskampf, hilft. In den
Mysteriendramen kommt das deutlich heraus.
Unter diesen Einzelnen werden hier sicher
noch solche genannt werden, die Anthropo-
sophen waren. Die Anthroposophie tragt
namlich in ganz besonderer und hervorragen-
der Weise die Moglichkeit in sich, das Ich zu
starken, von dem die Sicherheit in Beurteilun-
gen ausgeht.

Wieder ist das Gegenteil von dieser Dynamik
zu erkennen, wie negativ aufeinander bezo-
gen: Neben der Macht zu tauschen, hat das
,Tier aus dem Abgrund” noch eine zweite
Absicht, deren Gelingen auch an den Nach-
wirkungen bei Kriegsende deutlich wird: Es
ist die Macht, von sich selbst besessen zu
machen, sich als Ersatz-Ich zu etablieren und
zu sagen: Du bist nichts. Dann in vollige gei-
stige Unfreiheit zu fithren, welche die Aussa-
ge moglich macht: Ich habe ja nur Befehle
ausgefiihrt. Eine voriibergehende Totalverab-
schiedung vom eigenen Ich ohne jede Eigen-
verantwortung.

Mit der Nachwirkung meine ich, wie furcht-
bar schamvoll nach Kriegsende dann bei vie-
len das allméhliche oder plotzliche Erwachen
gewirkt hat, als die Kulissen der Fremdaus-
stattung mit einer fremden Macht gefallen
waren. Auch Scham ist eine Ich-Resonanz. Ich
mochte es noch einmal wiederholen, dass die
Anthroposophie genau das Gegenteil von
einer solchen Katastrophe intentionalisiert.

Schmelzer: Zu diesem Aspekt ist die andere
Seite dazu zu stellen, dass eben gegen dieses
Tier, von dem Sie eben gesprochen haben,
eine bestimmte Art von Urteilsfahigkeit offen-
sichtlich immun macht.

Und das ist bei Albert Steffen besonders ein-
dringlich, dieses Verarbeiten der Zeitereig-
nisse in einer meditativen Weise.

Man kann dies an den Tagebtiichern sehen, wo
er fast taglich notiert, was politisch geschehen
ist, aber dieses Geschehen in eine grofere
Dimension hinein stellt.

Diese wache Zeitgenossenschaft ist schon
sehr beeindruckend.

Ahnlich bei Rudolf Steiner, der ja 1923 nach
dem Hitler-Putsch gesagt hat: ,Wenn diese
Gesellschaft sich durchsetzt, bringt dies fiir
Mitteleuropa eine grofse Verheerung.” Und
der seine Wohnung in Berlin augenblicklich
gekiindigt hat. Da liegt das Element einer
ganz klaren Urteilsfahigkeit im Bewerten der
Zeitereignisse vor. Nach der Machtergreifung
kam dann bald das Verbot der Anthroposo-
phischen Gesellschaft, dann die Verfolgung
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der verschiedenen anthroposophischen Initi-
ativen, auch die Waldorfschulen wurden nach
und nach geschlossen.

Damit sind wir beim Thema der verschiede-
nen Wirkensfelder innerhalb der Anthroposo-
phie, das wir nur ganz kurz streifen kénnen.
Herr Werner, sind in diesem Zusammenhang
besonders markante Beispiele zu nennen von
vielleicht taktischer Kooperation, von Kom-
promissen, bei denen man eine Linie iiber-
schritten oder vielleicht auch sehr geschickt
eingehalten hat?

Werner: Ich mochte dem hinzufiigen, dass
Albert Steffen in seinem Tagebuch der ersten
Monate 1933 viel verzeichnete, aus dem deut-
lich hervorgeht, wie klar er gesehen hat.

Er konnte nur, weil er die deutsche Mitglieder-
schaft schiitzen wollte, nicht in dem Sinne
klar offentlich auftreten. Alles ist bei ihm dann
dichterisch verwandelt worden. Aber in sei-
nem Tagebuch steht das sozusagen brutal
deutlich drinnen. Auch die Erwéhnung, dass
da etwas Damonisches vorliegt, das iberwun-
den werden muss, bevor der dtherische Chris-
tus erkannt wird. So habe ich ihn verstanden.
In aller Kiirze kann vielleicht auf drei Varian-
ten hingewiesen werden: eine Variante ist der
Rat Ita Wegmans, dass die heilpadagogischen
Einrichtungen in Deutschland sich nicht
organisieren sollten, sondern jede fiir sich
arbeiten, abwarten, oder ins Exil gehen. Das
war Ita Wegmans Sicht.

Das andere Extrem vertrat Erhard Bartsch, der
sich Biichenbacher gegeniiber auflerte:
,Wenn man wirklich michaelischen Geist hat,
tritt man an die Seite von Adolf Hitler.” Das
ist allerdings eine Bemerkung, die lediglich
von Hans Biichenbacher wiedergegeben wird
und offenbar aus der gleichen Stimmung wie
bei Meebold riihrte.

Er meinte auch, dass die biologisch-dynami-
schen Landwirte sich organisieren miissten.
Durch einen Reichsverband seien sie stark
und konnten gegeniiber den Herrschafts-
méchtigen kraftvoll auftreten. Das war eines
seiner Motive, welches er auch umsetzte. Er
lud alle ein auf seinen Hof Marienhéhe bei
Berlin und sorgte fiir einen eifrigen Besucher-
strom von Partei und Regierungsvertretern.
Als die Diingemittelindustrie gegen die biolo-
gisch-dynamische Landwirtschaft vorgehen
wollte, bemiihte Bartsch das Argument der
politisch gewollten Autarkie, da die biolo-
gisch-dynamische Landwirtschaft auf die Ein-
fuhr von Diingemitteln verzichten kénne. Das
fihrte zu der Illusion, dass die biologisch-
dynamische Landwirtschaft zu einer staatlich
geforderten, allgemein applizierten Landwirt-
schaft werden konne und so ihren Durch-
bruch schaffen werde. Er iibersah dabei, dass
die biologisch-dynamische Landwirtschaft
keine nationale Angelegenheit werden diirfe,
wenn sie in der richtigen Weise in der Welt
leben sollte.

Das war die Versuchung, in die Erhard Bartsch
mit seinem Missionseifer geriet.

Ich kann das auch deswegen ganz frei sagen,

weil er nach dem Krieg Fritz Gotte, einem der
damals leitenden Vertreter der Weleda Betrie-
be, ganz eindeutig erklarte, dass er sich geirrt
habe. Das ist bei ihm gleichfalls eingetreten.
Zwischen diesen beiden Extremen liegt das
Verhalten der Waldorfschulen, das komplex
ist. Da ist einerseits der Wille zu beobachten,
sich ebenfalls zu organisieren, und anderer-
seits setzt man auf die Autonomie der ein-
zelnen Einrichtungen. Es ist ein komplexer
Vorgang, den man nicht vereinfachen sollte.
Aber ich mochte betonen, dass man gegen-
iber keinem der zahlreichen Menschen,
denen ich in meiner Forschung innerhalb
der Waldorfschulbewegung begegnet bin,
keinem einzigen nachsagen konnte, er wére
tatsdchlich nazifreundlich gewesen. Immer
ging es um Versuche zu iiberleben. Haufig
gab es den weisheitsvollen Entschluss, lieber
selbst zu schliefen bevor man geschlossen
wurde. Einige Schulen wie Hamburg-Altona
oder Berlin haben sich so entschieden.
Andere machten so lange weiter, wie es
ging. Das waren z.B. Stuttgart und Ham-
burg-Wandsbek. Aber es gab auch den Ein-
satz von Elisabeth Klein, die ich selbst noch
als Lehrerin nach dem Krieg erlebt habe. Sie
wird immer verdachtigt, nazifreundlich
gewesen zu sein. Sie ist aber einfach zu allen
Leuten hingegangen mit der Losung: wir
miissen miteinander sprechen, dann gibt es
eine Losung.

Sie hatte die Gabe, andere, also auch Regie-
rungsbeamte, Nazis und so weiter — niemals
Hess selbst, sondern Alfred Leitgen einen sei-
ner Privatsekretdre —, so zu begeistern von der
anthroposophischen Padagogik, dass die sich
dafiir einsetzten. Und vieles war dann noch
moglich. Keinesfalls hat sie sich um die Mit-
gliedschaft in einer NS-Organisation bewor-
ben.

Aber so in der Art ging das vor sich, weil selbst
die Naziverwaltung kein einheitlicher Block
war. Das war eine Polykratie, wo man auf
einer Seite weiterkommen konnte und auf der
anderen sofort blockiert war. Und noch eine
andere Sache mochte ich sagen, dass das
Weiterkommen der anthroposophisch orien-
tierten Organisationen in der NS-Zeit nur
dadurch méglich war, dass sie als Organisa-
tionen nicht zur anthroposophischen Gesell-
schaft gehdrten. Dadurch konnte rechtlich
nichts gegen sie gemacht werden. Die schein-
bare Wahrung des Rechts gehérte zu den Tau-
schungsmethoden der Nazis.

Aber das sind Einzelschicksale von Institutio-
nen und von Menschen, die ich in manchen
Fillen aufierordentlich bewundere in jeder
ihrer Phasen.

Schmelzer: Es ist eben angesprochen worden
das Thema des Widerstandes, der sich ja
besonders im Krieg formiert hat. Frau Olt-
mann, was ist die moralische Qualitdt des
Widerstandes gegen den Nationalsozialismus
gewesen? Und: Gab es Widerstand auch
innerhalb der anthroposophischen Bewe-

gung?
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Oltmann: Bevor wir dazu kommen, mochte ich
gern noch ein Motiv nennen, das in dieses
Gesprach wohl auch gehort, namlich ein Bei-
spiel erzahlen, wie umgekehrt Anthroposo-
phen als machtigste Feinde der Nazis erkannt
wurden.

Als die Christengemeinschaft am 9. Juni 1941
verboten wurde, gab es einige Vorgesprache.
Aus einem solchen Gesprach zwischen dem
Marineoffizier Hans Erdmenger mit Reinhard
Heydrich, Chef des Reichssicherheitshaupt-
amtes in Berlin, ist folgendes Zitat erhalten vom
Ende Mai. Heydrich sagte zu Erdmenger: ,Wir
werden das Christentum aus der Welt schaf-
fen. Nach dem Kriege wird der Fiihrer selbst
die religise Frage neu regeln. Die christlichen
Kirchen noch langer zu verfolgen, ist unnotig,
denn sie werden allein fiir ihren Untergang
sorgen. Die Christengemeinschaft jedoch
kénnte in der Zukunft zu grofser Bedeutung
gelangen und dem Christentum eine neue
Stiitze geben. Wir wiirden uns selbst die grofs-
ten Schwierigkeiten bereiten, wenn wir sie
nicht jetzt mit energischem Griff erledigten.”"
Das andere Beispiel dafiir, dass ein Erkennen
stattgefunden hat, kommt aus einer anderen
Richtung. Es kann iibrigens auffallen, wie viele
Menschen unter denen, die aktiven Wider-
stand leisteten, bekennende Christen waren:
die Geschwister Scholl und ihr Umkreis, Claus
v. Stauffenberg, Alfred Delp, Dietrich Bonhoef-
fer, Helmut James v. Moltke u.a.

Im Schicksal Moltkes gibt es einen hoch
besonderen Augenblick, den er in seinem
letzten Brief vom 11. Januar 1945 an seine
Frau Freya schilderte. Da standen sich Freisler
und Moltke gegeniiber und Moltke bemerkte
mit einer scharfen Hellsichtigkeit, dass sich
hier zwei Menschen gleichzeitig durch und
durch erkannten in dem, was sie im Innersten
waren. ,Ich weifs nicht, ob die Umsitzenden
das alles mitbekommen haben, denn es war
wie eine Art Dialog — ein geistiger, zwischen
Freisler und mir, denn Worte konnte ich nicht
viele machen — bei dem wir uns durch und
durch erkannten. Von der ganzen Bande hat
nur Freisler mich erkannt, und von der gan-
zen Bande ist auch er der einzige, der weif3,
weswegen er mich umbringen muss ... Wir
haben sozusagen im luftleeren Raum mitein-
ander gesprochen.” Es klingt so, als habe hier
der eine an dem anderen die gesamte jeweili-
ge Geistigkeit wahrgenommen, dass sich
»,Michte” gegeniiber standen. Das Ganze mit
vollkommener Furchtlosigkeit! Das war der
Kampf, um den es ging.

Schmelzer: Wir kommen zu unserer letzten
Runde. Ich mdchte jetzt alle bitten, zu einer
Frage zu sprechen, die uns sicher weiter
beschiftigen muss: Welche Erkenntnisse las-
sen sich aus der besprochenen Thematik fiir
die Weiterentwicklung der anthroposophi-
schen Bewegung gewinnen? Welche Urteils-
formen sind zu entwickeln?

11 Uwe Werner, Anthroposophen in der Zeit des Nationalsozia-
lismus, Miinchen 1999, S. 308



v. Plato: Vielen Dank, dass Sie gerade diese in
die Zukunft weisende Abschlussfrage stellen.
Ich mochte gerne an das von Mechthild Olt-
mann geschilderte Ereignis, das wohl zu den
zentralen historischen Ereignissen des
20.Jahrhunderts zéhlt, anschlieSen. An dieses
Ereignis, als sich Helmuth James von Moltke
(1907-1945) und Roland Freisler (1893-1945)
im Januar 1945 im Volksgerichtshof in Berlin
gegentiber standen und sich wechselseitig
erkannten.

In dieser Szene, die Frau Oltmann geschil-
dert hat, wie auch in dem Prozess gegen
Alfred Delp (1907-1945), geht es fiir Freisler
um die Auseinandersetzung des Nationalso-
zialismus mit dem Christentum schlechthin.
Freisler hatte erkannt, dass Moltke nicht als
Beteiligter von Attentatsplanen gegen Hitler,
nicht als Grofigrundbesitzer, Adeliger oder
Protestant, sondern als Christ vor ihm stand.
In diesem Zusammenhang sagte Roland
Freisler zu Helmuth James von Moltke: ,Nur
in einem sind das Christentum und wir
gleich: Wir fordern den ganzen Menschen!”
So verstand Freisler das Christentum, nicht
aber Moltke, obwohl er als ganzer Mensch
Christ war.12

Noch bevor ich die Moltke-Freisler-Ausein-
andersetzung kennen lernte, habe ich das-
selbe Motiv in einem Interview zur Anthro-
posophie in der Zeit des Nationalsozialismus
erlebt. Es war in einem Gesprach mit dem
Erbprinzen Georg Moritz von Sachsen-
Altenburg (1900-1991), der einige Jahre in
der NS-Zeit mit Siegfried Pickert (1898-
2002) das Schloss Hamborn bei Paderborn
als anthroposophisch-heilpddagogische Ein-
richtung leitete. Und ich sehe den Erbprin-
zen heute noch vor mir — es war nicht lange
vor seinem Tod, er war schon bettligerig und
physisch sehr schwach, geistig aber hellwach
und klar —, wie er mir die Geschichte erzdhl-
te, als er von den Gestapo-Inquisitoren ver-
nommen wurde und schlieSlich mit Wider-
streben horen musste, dass Nationalsozia-
lismus und Anthroposophie eines gemein-
sam hatten, dass sie ndmlich den ganzen
Menschen forderten.B

Nicht zuletzt aus der Auseinandersetzung
mit der Anthroposophie in der Zeit des
Nationalsozialismus ist mir deutlich gewor-
den, dass in dem Moment, in dem Anthro-
posophie in einem Sinne verstanden und
gelebt wird, ,die den ganzen Menschen for-
dert”, sie dem Nationalsozialismus, ja jeder
Form des Totalitarismus verwandt wird und
sich damit in ihr Gegenbild verkehrt. Aber
heifst das, man sollte sie nur halbherzig auf-
nehmen, immer in sicherem Abstand blei-
ben, sich nicht existentiell verbinden? Hier
komme ich wieder zu meinem ersten Votum
zuriick, zu der anthropologischen Frage. Die
ganze Herausforderung der Bewusstseins-

12 Helmuth James von Moltke, Im Land der Gottlosen, Tagebuch
und Briefe aus der Haft 1944/45, Miinchen 2009; Brief vom
10./11.1.1945, S. 339

13 Schloss Hamborn im Nationalsozialismus. Ein Streiflicht. In:
Konturen 2, Heidelberg, Menon, 1991, S. 83-91
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seele im Gegensatz zur Empfindungs- und
Verstandesseele liegt vielleicht in der Grat-
wanderung zwischen wirklicher Verbindung
und wirklicher Distanz, ja mehr noch: in
ihrer Durchdringung. Ist das vorstellbar:
Sich wirklich mit etwas oder jemandem zu
verbinden, sich ganz einzulassen und doch
frei zu bleiben, ja gerade dadurch frei zu
werden? Wo innere Distanz und existentiel-
le Verbindung keine Gegensétze mehr sind,
aber einander ermoglichen, beginnt eine
Seelenhaltung, aus der die anthroposophi-
sche Bewegung sich kraftig in die Zukunft
entwickeln kann und kein Totalitarismus
Platz hat.

Oltmann: Ich habe mein Schlusswort schon
gesprochen.

RiBmann: Ich denke, das Beispiel Anthropo-
sophie — und es gibt viele andere Beispiele in
den 20er Jahren — zeigt, dass es sehr gefahr-
lich sein kann, sich in der Illusion zu wiegen,
dass man unpolitisch sei, dass man sich
sozusagen in die Idylle des nur kulturellen,
des nur esoterischen, des nur religiosen
Raums zurtickziehen und alles andere aus-
blenden konne.

Das 20. Jahrhundert — das kann man als aka-
demischer Geschichtsforscher sagen und
wohl auch, habe ich den Eindruck, als Anthro-
posoph — ist ein Jahrhundert, das einen zur
Aussage auch zwingt. Und die Verweigerung
dieses Bekenntnisses, der Riickzug in die
bequeme Idylle einer sehr bequemen,
beschaulichen, vergangenheitsorientierten
Betrachtung der Kultur kann dann dazu fiih-
ren, dass man vereinnahmt wird. Also: Wach-
samkeit gegentiber der Sphare des Politi-
schen!

Werner: Auf der Hinfahrt hatte ich auf meinen
Zug zu warten. Auf der Raucherinsel stand
mit mir ein Rechtsanwalt, 62 Jahre alt, und
erzéhlte, er fahre nach Eisenach. Dort sei das
Treffen einer Burschenschaft, der er seit sei-
nem Studium angehore.

Es werde da verhandelt, ob ein tiirkischstdm-
miger Deutscher aufgenommen werden solle.
Und er war empért dariiber, dass das iiber-
haupt als Frage aufgekommen war.

Zwei Tage spadter habe ich gelesen, dass der
Aspirant aufgenommen wurde und dass dies
als Sensation bezeichnet wurde. Mich hat
bewegt, dass das heute nach wie vor eine
Frage sein kann, wie mein Verhéltnis zu mei-
ner Herkunft — nicht nur Rasse und Volk -,
sondern auch bereits Familie, Heimat usw. ist.
Es erscheint mir von Bedeutung, dass dieses
Deutschsein offenbar nach wie vor nicht
unproblematisch ist. Ein gesundes Verhaltnis
dazu zu gewinnen, scheint nach wie vor ein
steiniger Weg zu sein. Es ist gar nicht so
selbstverstandlich, ,heimatlos” zu werden.
Und das bringt mich zu dem Gedanken, was
zukiinftige ~Gemeinschaftsbildung sein
kann. Ist das etwa bereits gelost? Sind die
Gemeinschaften, in denen ich mich befinde

auch diejenigen, die ich will? Was bewegt
mich, Gruppierungen zu bilden, die meinen
individuell berechtigten Freiheitsdrang nicht
in falscher Weise begrenzen? Ist das mog-
lich, Gemeinschaften zu haben, in denen
kein Widerspruch ist zwischen Angehérig-
keit zu der Gemeinschaft und Selbstsein, so
wie ich bin, so wie ich sein will und werde?
Das ist eine Gestaltungsfrage, die sich auch
in der lebendig veranlagten anthroposophi-
schen Gesellschaft immer wieder stellt, der
ich ja gerne angehdre.

Schmelzer: Ich mochte mich bei allen
Gespréchsteilnehmern sehr herzlich bedan-
ken, bei Ihnen bedanken, dass Sie so intensiv
zugehort haben. Ich denke, wir werden man-
ches mitnehmen und vielleicht in eine Sphére
des Schweigens iiberfiihren.

Nattirlich wird jeder auch mit dieser Frage
umgehen: Wie hattest du dich selbst verhal-
ten? Aber vielleicht ist eine andere Frage
genauso wichtig: Ist es eigentlich so, dass wir
heute individuell, aber auch als anthroposo-
phische Bewegung den Herausforderungen,
die die Zeit stellt, wirklich voll und ganz
gerecht werden? Da wiirde ich gerne
ankniipfen an das, was Herr Rissmann emp-
fohlen hat, nicht einen Riickzug in eine nur
kulturelle Sphére zu machen, sondern Auf-
merksamkeit zu entwickeln fiir das Politi-
sche. In diesem Zusammenhang mochte ich
abschlieffen mit einem Wort von Rudolf Stei-
ner, das sehr wenig bekannt ist und aus der
Dreigliederungszeit stammt. Damals war es
so, dass ein Riickhalt fiir die Dreigliede-
rungsbewegung gesucht wurde und es gab
im Januar 1919 ein Gesprdch zwischen
Rudolf Steiner, Emil Molt, Hans Kithn und
Roman Boos. Man fragte sich, wer einen sol-
chen Riickhalt bilden kénnte. Darauf sagte
Emil Molt: ,Die Anthroposophische Gesell-
schaft ist dazu nicht geeignet, sie soll sich ja
nicht mit Politik befassen.” Rudolf Steiner:
,Wieso, wer sagt das?” Kiihn, Molt, Boos,
unisono: ,Der Statutenentwurf.” Rudolf
Steiner: ,Dieser ist ja von 1911 und aufler-
dem durch den Krieg langst ausgeldscht. Die
Anthroposophische Gesellschaft kann sich
ruhig mit Politik befassen, ich rede ja auch
immer von Politik.” Vollig tiberrascht Hans
Kiihn: ,Koénnte sich die Gesellschaft als Par-
tei betdtigen?” Rudolf Steiner: ,Sie ist kein
Verein, nur eine Gesellschaft. Der Einzelne
hat volle Freiheit. Man braucht fiir eine Par-
tei nicht diesen Namen ,Anthroposophische
Gesellschaft” zu wahlen. Es miissten auch
Nicht -Anthroposophen als Angehdrige auf-
genommen werden.” Diese Worte sind,
meine ich, ein erschiitternder Appell, sich
aus anthroposophischer Perspektive nicht
nur mit wissenschaftlichen, kiinstlerischen
und religiésen Fragen auseinanderzusetzen,
sondern auch mit politischen.

Und die Bemithung, dazu immer wieder die
Kraft aufzubringen, ergibt sich aus meiner
Sicht als Konsequenz aus dem, was wir hier
besprochen haben. Vielen Dank.
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Zum 150. Geburtsjahr Rudolf Steiners

Rudolf Steiner — es gibt so vieles zu ihm zu
sagen! Und doch mochte man das Wort zu
ihm, die Rede tber ihn kondensieren, dass sie
wesentlich sei, dass sie ihn enthalte, dass sie
ihm und seinem Werk gerecht werde.

Ein blofSer Riickblick kénnte das nicht leisten.
Er wiirde sich in der Vergangenheit aufhalten
und Verdienste, Erfolge, Krisen und Misslun-
genes aufzdhlen — Menschliches vernachlassi-
gen und Grofle zu malen versuchen. Das
wiirde ihm nicht gerecht. Er wiirde Momente
festhalten, Erinnerungen beschreiben und ihn
in das Gewesene bannen.

Marc Aurel notierte in seinen Selbstbetrach-
tungen: ,Denke daran, auch wenn du drei-
tausend Jahre oder zehnmal so lange lebst,
niemand verliert ein anderes Leben als dasje-
nige, das er lebt, und er lebt kein anderes als
das, was er verliert. Weder die Vergangenheit
noch das Zukiinftige kann man verlieren. Wie
sollte jemandem genommen werden, was er
nicht hat? Nur der gegenwartige Augenblick
kann verloren gehen. Nur ihn allein besitzt
man. Man kann nicht verlieren, was man
nicht besitzt.”1

Der gedenkende Blick wird Rudolf Steiner nur
gerecht, wenn er den wirkenden, gegenwarti-
gen, den augenblicklichen Steiner erfasst. Im
Augenblick schmilzt zusammen, was von der
Vergangenheit her vorbereitet ist und aus der
Zukuntft latent sich nahert. Seine Wirklichkeit
erfiillt sich erst im je gegenwirtigen Vollzug.
Diese Wirklichkeit suchen wir in Zusammen-
hang mit Rudolf Steiner. Fortwédhrend erleben
wir an ihm diese Wirklichkeit. Er ist ein
Mensch, der bis heute keine Gleichgiiltigkeit
hervorruft. Immer entziindet sich etwas an
ihm, bildet sich Aktuelles in der Begegnung.
Einige fithlen sich angeregt, andere suchen
Rat, dritte reagieren verdrgert. Immer aber
wird Rudolf Steiner mit Wesentlichem in Ver-
bindung gebracht. Man sucht die Begegnung
mit ihm im Zusammenhang von Lebens- und
Sinnfragen.

Seine eigene Lebensform und Konstitution
war ungewohnlich. Mit der Hochtechnologie
seiner Zeit — Hisenbahn, Telegraphie — durch
das berufliche Umfeld des Vaters vertraut, war
und blieb er fiir geistige Wahrnehmungen
offen, auch in einem Lebensalter, in dem
andere sich von der betdrenden Gewalt dufie-
rer Sinneseindriicke fesseln lassen.

Eine erste grundlegende Pragung seines
Bewusstseins kann auf das achte Lebensjahr
datiert werden. Im Wartesaal des Bahnhofs
von Neudorfl hatte er eine Begegnung mit
einer Verstorbenen. Seit dieser Zeit wurden
ihm Erlebnisse bewusst, ,in denen sich
durchaus diejenigen Welten offenbarten, aus
denen nicht nur die dufleren Baume, die

14 Marc Aurel, Selbstbetrachtungen, Leipzig 1987, eigene Uber-
setzung

Hartwig Schiller

dufieren Berge zu der Seele des Menschen
sprechen, sondern auch jene Welten, die hin-
ter diesen sind”, und er lebte ,mit den Gei-
stern der Natur, ... mit den schaffenden
Wesenheiten hinter den Dingen.”15

Aus seiner Autobiographie geht eine zweite
entscheidende Bewusstseinspragung aus dem
36. Lebensjahr hervor.

,Das Erfahren von dem, was in der geistigen
Welt erlebt werden kann, war mir immer eine
Selbstverstandlichkeit; das wahrnehmende
Erfassen der Sinneswelt bot mir die grofiten
Schwierigkeiten. ... Ich wurde gewahr, daf
ich einen menschlichen Lebensumschwung
in einem viel spatern Lebensabschnitt erlebte
als andere.”

Ideenleben und Sinnesleben mischen sich bei
Rudolf Steiner nicht in einem solchen Mafie
und zu einem so frithen Zeitpunkt, wie das
gewohnlich im Menschenleben geschieht.
Dadurch wurde weder das Ideen- durch das
Sinnesleben korrumpiert, noch umgekehrt
das Sinnes- durch das Ideenleben.

,Das von allem Subjektiven in der Seele freie,
objektive Sich-Gegeniiberstellen der Sinnes-
welt offenbarte etwas, woriiber eine geistige
Anschauung nichts zu sagen hatte” und im
Erkennen war ,der Gegenpol da, um das Gei-
stige in seiner vollen Eigenart, unvermischt
mit dem Sinnlichen, zu wiirdigen.”16

Die Stellung des Menschen im Weltganzen,
im sich erganzenden Gegensatz von geisti-
gem Leben und Sinneswelt zu bestimmen,
wurde zu einem zentralen Punkt seines
Lebenswerkes. In der sinnlichen Anschauung
leuchtet das Rétsel der Welt auf und im Men-
schen selbst liegt dessen Losung durch eine
wirklichkeitsgemafie Erkenntnis. Die Welt ist
also ohne den Beitrag des Menschen nicht
fertig und nicht vollstandig.

Jeweils neu, aktuell und gegenwirtig
bestimmte Rudolf Steiner durch die Idee des
Erkennens den Menschen ,zum Mitschopfer
an der Welt selbst, ... nicht zum Nachschaffer
von etwas, das auch aus der Welt wegbleiben
kénnte, ohne daf8 diese unvollendet wére.”?7
Trotz der Geselligkeit, die ihn auszeichnete,
und der intensiven Vernetzung mit unter-
schiedlichsten Charakteren und Strémungen,
erlebte Rudolf Steiner Einsamkeiten, die bis
zu der nicht auszuschliefenden Konsequenz
des Verstummen-Miissens reichten.
Ausnahmen waren nicht allzu haufig. Grofse
Frauengestalten leisteten zuweilen jene
Unterstiitzung, die fiir das Weitergehen wich-
tig war. Rosa Mayreder ist eine solche Gestalt.
Am 14. Dezember schickt er ihr ein Exemplar
seiner druckfrischen ,Philosophie der Frei-

15 Rudolf Steiner, Autobiographischer Vortrag, Berlin 4. Februar
1913, in: Beitrdge zur Gesamtausgabe Nr. 83/84, Dornach 1984
16 Rudolf Steiner, Mein Lebensgang, GA 28, S. 316f., Dornach
2000

17 ebda., S. 320
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heit” und schreibt: ,Ich gestehe Ihnen ganz
offen, dafs ich an vielen Stellen meines Buches
mit dem Gedanken schrieb: Was werden Sie
dazu sagen?”18

Die so Angesprochene — Dichterin und Frau-
enrechtlerin — liest darin Passagen tiber ,Indi-
vidualitit und Gattung”, die feststellen, dass

18 Rudolf Steiner, Briefe II, S. 198, GA39, Dornach



Manner und Frauen fast immer zuviel

Geschlechtszugehorigkeit und zuwenig von
dem Individuellen ihres Gegeniiber sehen.
Die Rolle der Frau werde nach abstrakten Vor-
stellungen ihrer ,nattirlichen Aufgaben und
Bediirfnisse” statt nach ihren ,individuellen
Fahigkeiten und Neigungen” beschrieben.
,Was die Frau ihrer Natur nach wollen kann,
das tiberlasse man der Frau zu beurteilen.”19
Sie revanchiert sich in der freundlichsten
Weise, indem sie das Werk als einzigartig ,an
Klarheit und Schérfe des Gedankens in der
ganzen philosophischen Literatur” erklart. Sie
habe ,alles Grofle und Bedeutende verwirk-
licht gefunden, das [sie] von [seinem] Geist
erwartete.”20

Ebensolche Unterstlitzung fand Rudolf Stei-
ner in Anna Eunike, Marie von Sivers, Ita
Wegman und vielen anderen. Freundschaft im
geistigen Streben, iber Klassen-, Stande- und
Geschlechterschranken hinweg war das neue
Arbeitsverfahren, das als Methode des ethi-
schen Individualismus eingefiihrt wurde.
Dieses Prinzip wurde erprobt mit der Avant-
garde des aufziehenden zwanzigsten Jahr-
hunderts, um ,ein neues geistiges Licht der
Menschheit [zu] bringen”, — immer als Ver-
such, inneres Ideenlicht und dufere Erschei-
nung zu vereinigen, biirgerliche Doppelmoral
und Auseinanderklaffen von Erscheinung und
Wirklichkeit zu tiberwinden.
Anthroposophische Bewegung konnte dieser
Impuls durch seine unmittelbare Gegenwartig-
keit werden. Die beteiligten Menschen ver-
pflichteten sich ihm in ungeteilter Zuwendung.
Dadurch konnte eine Briicke aus der Zukuntft
in ihre Gegenwiértigkeit gebaut werden.

Die Welt hat sich daran gew6hnt, die Waldorf-
padagogik als Speerspitze der zivilisatori-
schen Erneuerung durch Anthroposophie zu
sehen. Sicherlich tut das anderen Unterneh-
mungen wie dem anthroposophisch erweiter-
ten Heilwesen, verschiedenen Kunstimpulsen

19 Rudolf Steiner, Die Philosophie der Freiheit, S. 238f., GA 4,
Dornach 1995
20 Rosa Mayreder, 5.4.1894, in: Rudolf Steiner, Briefe I, S.210
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oder der Architektur Unrecht. Gegenwartig
aber hat eine weitere Initiative allen anderen
den Rang abgelaufen. Ich kann mich noch gut
an meine Kindheit erinnern, in der jene Kun-
den mitleidig beldchelt wurden, die fiir etwas
kleinere, etwas verschrumpeltere und flecki-
gere Apfel bereit waren, mehr Geld auszuge-
ben als fiir jene Hochglanzprodukte aus ga-
rantiert chemisch forciertem Anbau. Die
Marke hief$ schon damals ,Demeter” und die
Produktionsweise , biologisch-dynamisch”.
Heute beldchelt das niemand mehr. Und
kiirzlich hat der ,landwirtschaftliche Kurs”
von Koberwitz sogar in grofiem Stil die Welt
verandert. Er hat iiberdies eine Wahl gewon-
nen und Regierungen zu nicht fiir moglich
gehaltenen Kehrtwendungen bewogen. In die
Politik ist fiir einen Augenblick ein Hauch von
ethischem Individualismus eingezogen.

In der Wahlnacht vom 27. Mérz 2011 wurden
die Wahler in Baden-Wiirttemberg zunéchst
noch von den Verlierern verdachtigt, ihr
Stimmrecht nach Japan vergeben zu haben.
Innerhalb weniger Tage trat jedoch ein grofier
Umschwung ein. Fukushima loste einen
Schock aus, der auch den Hartgesottensten
Grenzen setzte. Aber ohne ein iiber Jahrzehn-
te gebildetes 6kologisches Bewusstsein hétte es
nicht so schnell und entschieden zu einem
positiven Umdenken kommen konnen. Es
fithrt ein direkter Weg von der ¢kologischen
Wende der Gegenwart zu den Pfingsttagen
von Koberwitz im Jahr 1924. Die moralische
Substanz, aus der neue, zukunftsoffene Hand-
lungen geboren werden, fand in Koberwitz den
ihr notwendigen Briickenkopf. Seitdem
besteht eine latente Moglichkeit, alte Schép-
fung und Menschentaten zu versohnen.

Als Rudolf Steiner das Goetheanum errichte-
te, gab er dem Grundgedanken der Anthro-
posophie  architektonisch-kiinstlerischen
Ausdruck. ,Das Prinzip unseres Baues ist das
eines Gugelhupftopfes. ... Es kommt nicht auf
den Topf an, sondern es kommt auf den
Kuchen an, dass der eine richtige Form
bekommt und in der richtigen Weise drinnen
gedeiht. ... So kommt es bei unserem Bau

auch nicht darauf an, was die Umgebung ist,
sondern auf das, was darinnen ist. Und darin-
nen werden sein die Gefiihle und Gedanken
derer, die im Bau darinnen sind. ... Die Form,
die muss so sein, dass das Richtige darinnen
gedacht, gefiihlt und empfunden wird.”2
Inneres und Auferes werden wesensgleich;
Form ohne Geist ist nichtig, Geist ohne Form
tatenlos??, iiberall und mannigfaltig wird mit
Entschiedenheit der Grundimpuls der
Anthroposophie sichtbar, erfahrbar. Als der
Goetheanumbau ein zweites Mal errichtet
werden muss, da werden nicht die alten For-
men wiederholt, sondern eine neue Schop-
fung gewagt.

Wir wollen diesen Impuls Rudolf Steiners in
uns tragen und wir danken ihm fiir sein Werk
in diesem gegenwartigen Sinne. Er kommt in
einem Spruch zum Ausdruck, den er am Ende
eines offentlichen Vortrages im Zusammen-
hang mit der Waldorfschulgriindung in Stutt-
gart sprach:

,Suchet das wirklich praktische materielle
Leben,

Aber suchet es so, dass es euch nicht betdubt
tiber den Geist, der in ihm wirksam ist.
Suchet den Geist,

Aber suchet ihn nicht in tibersinnlicher Wol-
lust, aus iibersinnlichem Egoismus,

Sondern suchet ihn,

Weil ihr ihn selbstlos im praktischen Leben, in
der materiellen Welt anwenden wollt.

Wendet an den alten Grundsatz:

«Geist ist niemals ohne Materie, Materie nie-
mals ohne Geist» in der Art, dass ihr sagt:
Wir wollen alles Materielle im Lichte des
Geistes tun.

Und wir wollen das Licht des Geistes so
suchen,

Dass es uns Wirme entwickele fir unser
praktisches Tun.

Der Geist, der von uns in die Materie gefiihrt
wird,

Die Materie, die von uns bearbeitet wird bis
zu ihrer Offenbarung,

Durch die sie den Geist aus sich selber her-
austreibt;

Die Materie, die von uns den Geist offenbart
erhilt,

Der Geist, der von uns an die Materie heran-
getrieben wird,

Die bilden dasjenige lebendige Sein,

Welches die Menschheit zum wirklichen Fort-
schritt bringen kann,

Zu demjenigen Fortschritt, der von den
Besten in den tiefsten Untergriinden der
Gegenwartsseelen nur ersehnt werden
kann.2

21 Rudolf Steiner, Der Zusammenhang des Menschen mit der
elementarischen Welt, GA 158, S. 127f., Dornach 1993

22 Rudolf Steiner, Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren
Welten, GA 10, S.110, Dornach 1992

23 Rudolf Steiner, Ubersinnliche Erkenntnis und sozial-padago-
gische Lebenskraft, 24.9.1919, in: Idee und Praxis der Waldorf-
schule, GA 297, S. 116f., Dornach 1998
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Lin: Ich méchte Sie sehr herzlich begriifien zu
der ndchsten Einheit, die wir vielleicht als ein
Verdichtungsmoment dieses Festaktes verste-
hen kénnen, denn wir sind durch die wunder-
baren Beitrdge heute morgen mittendrin in
unserer Thematik: ,Wirkung Anthroposo-
phie”.

Begriiffen mochte ich auch meine Gesprachs-
partner auf der Biithne.

Ute Craemer wurde in Weimar geboren und
ist vor allem bekannt durch ihr soziales Enga-
gement mit der Griindung der Favelaarbeit
Monte Azul (Sao Paulo) und der Alliancefor-
childhood in Lateinamerika, Japan und Neu-
seeland. Wir werden spéter etwas mehr aus
ihrer Biographie erfahren.

Dimitri hat sich durch seine Auffithrung sel-
ber vorgestellt. Ich mochte nur erganzen,
dass er im Tessin in der Schweiz geboren
wurde, mit Anthroposophie durch das Eltern-
haus vertraut war, dann ab der 10. Klasse
Waldorfschiiler gewesen ist und das Leben
im Umfeld der Anthroposophie weiter
gepflegt hat.

Seit 50 Jahren ist er mit Soloprogrammen
unterwegs, hat im Tessin eine Schule und die
Kompanie Dimitri gegriindet.

Wolfgang Gutberlet ist im Umkreis Fuldas
geboren, ist relativ frith in das vaterliche
Unternehmen eingestiegen und hat dann
dessen Leitung {ibernommen.

Herr Gutberlet, im Jahre 2005 waren Sie
Unternehmer des Jahres und haben unter
anderem diese Auszeichnung bekommen im
Blick auf die hohe Qualitdt der Ausbildung
der Lehrlinge und der Mitarbeiter in Thren
tegut...-Markten. Es war eine Auszeichnung
auch fiir Sie als ethischer Unternehmer.

Und damit wéren wir beim Anlass, beim
Thema des Gesprichs, das wir hier miteinan-
der fiihren wollen: ,Wirkung Anthroposo-
phie”.

Frau Oltmann hat gestern das Bild von der
Bugwelle in einem anderen Zusammenhang
gepragt, die namlich entsteht, bevor man eine
Schwelle beriihrt. Das muss ja nun nicht
immer dramatisch sein, das kann auch ganz
positiv sein, z.B. wenn man Anthroposophie
begegnet, das ist meine Erfahrung aus vielen
Gespréchen. Dann ist das auch eine Schwel-
lenbegegnung, aus der man etwas mitnimmt.
Und vielleicht kénnen wir uns dariiber aus-
tauschen, wie das fiir uns biographisch war.
Darf ich an die Herren weiterreichen?

Gutberlet: Also, wie war das biographisch?

Mit dreifig Jahren — das habe ich aber nach-
her erst festgestellt, nachdem ich etwas tiefer
eingedrungen war in diese ganzen anthropo-
sophischen Fragestellungen und auch die

Podiumsgesprach
Wirkung Anthroposophie

Ute Craemer, Dimitri, Wolfgang Gutberlet
Gesprachsleitung: Susanne Lin

Bedeutung der Rhythmen - bin ich eingela-
den worden von einem Rotary Club in Fulda,
der mich aufnehmen wollte. Zuvor wollte ich
dessen Menschen kennenlernen, auch wenn
es ein ehrwiirdiger Club war. So wurde ich
von diesem Club mit meiner Frau in das Hof-
gut Sassen — die Lebensgemeinschaft Sassen
wurde von diesem Club besucht, um die
Oberuferer Weihnachtsspiele dort zu sehen —
eingeladen, um die Mitglieder kennen zu ler-
nen.

Interessanterweise haben mich die Menschen
in Sassen mehr interessiert als die Rotarier,
weil dort zwischen den Menschen und zu den
Betreuten hin eine Art und Weise der Begeg-
nung herrschte, die uns tief beeindruckte.
Sodann habe ich ein Bild gesehen an der
Wand und gefragt: Wer ist das? Man hat mir
gesagt, es sei Rudolf Steiner.

Zuhause habe ich ,Rudolf Steiner” im Lexi-
kon nachgeschlagen. Am nachsten Tag
bestellte ich in der Buchhandlung eine
Gesamtausgabe von Rudolf Steiner. Das soll
Ihnen zeigen, wie naiv ich gewesen bin in die-
ser Hinsicht.

Die Buchhandlung hat gliicklicherweise spé-
ter nachgefragt, ob ich das ernst gemeint
habe. Daraufhin wiéhlte ich eine andere Stra-
tegie und bin Ofters nach Sassen gefahren,
um mit Herrn Eisenmeier und Herrn Heck-
manns Gesprache zu fithren. Ich wollte wis-
sen, wie ich mich den Ideen ndhern konne?
Das war eine sehr lehrreiche Zeit. Diese
Ideen sind auf eine sehr gute christliche
Grundlage getroffen, die in meinem Eltern-
hause gelegt wurde. Insbesondere durch
meinen Vater, der auch eine ganz ernsthafte,
echte Beziehung zu den Menschen im
Unternehmen hatte und es aus einem gro-
en Verantwortungsbewusstsein nie so
gefiihrt hatte, als ob es ihm gehoren wiirde,
sondern immer, als ob er es verwalte.

Ich glaube, dass es wichtig ist, in welcher
Phase oder auf welche Vorbereitung so ein
Gedankengut trifft. Es war ftir mich eine star-
ke Erneuerung des Christlichen.

Dimitri: Also ich bin ein anthroposophischer
Analphabet, ich weif} nicht viel, ich habe nur
so ein Gefiihl, dass es etwas Gutes ist. Es
stimmt auch, dass ich in einer Waldorfschule,
das heifst Steiner-Schule war. Aber nur ein
Jahr. Und es stimmt auch, dass einige meiner
Kinder in die Steiner-Schule gingen, aber es
gab damals im Tessin noch gar keine. Zwei der
Kinder konnten eine Weile lang in der deut-
schen Schweiz in die Steiner-Schule. Aber es
hat keines die ganze Schule absolviert. Das
waren eben Probleme geographischer Art.
Jetzt gibt es zwei Steiner-Schulen im Tessin —
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wunderbar also. Meine Enkelin ging dort in
die Schule.

Meinen Bezug zur Anthroposophie habe ich
eigentlich mit der Muttermilch schon mitbe-
kommen, denn meine Mutter hat sich sehr fiir
die Anthroposophie interessiert. Aber wenn
dann die Leute fragten, ,Ja sind Sie denn
Anthroposophin?”, dann hat sie gesagt:
,Nein. Nein, ich interessiere mich nur.” Also
sie wollte nie, sagen wir mal, als Anthropo-
tante gelten.

Zu meinen Kindheitserinnerungen gehdren
die vielen Menschen, die ein und aus gingen
in Ascona, wo ich geboren und aufgewachsen
bin. Unter anderem kam regelmafig ein wun-
derbarer Mann zu uns in die Ferien, Hans
Ahrenson, der sich jahrelang um den Nach-
lass in Dornach gekiimmert hat. Und das war
ein lieber Freund von meinem Vater. Ich habe
als Bub diese Gesprache gehdrt und da tauch-
ten immer wieder Worte wie ,Dornach” und
»Anthroposophie” und ,geistig” auf. Ich habe
tiberhaupt nicht gewusst, worum es ging, aber
es war spannend.

Ich habe ja vielleicht nur ein Zehntausendstel
gelesen von dem, was Steiner geschrieben
hat. Aber das hat mir schon sehr viel geholfen
in meinem Leben. Immer wenn ich vergleiche
mit anderen Philosophen, die ich manchmal
lese oder anfange zu lesen, komme ich wieder
auf Steiner zurtick, weil er am besten erklart
und auf alle meine Fragen am besten antwor-
tet. Und das ist eigentlich meine bescheidene
Erfahrung.

Lin: Vielen Dank. Frau Craemer, Sie hatten
uns schon bei Threr Ansprache im Festakt
einen tiefen Blick gewdhrt in Thre ganz per-
sonliche Beziehung zu Rudolf Steiner. Auf
diesen einen Moment méchte ich gern spa-
ter noch zurtick kommen. Zunachst habe ich
mit Blick auf Thre Biographie — jedenfalls so
wie sie im Internet zu finden ist — eine ande-
re Frage:

Es wird beschrieben, dass Sie durch Kindheit
und Kriegserlebnisse einen starken Zugang
zum Globalen, zum Weltweiten gehabt
haben, da Sie in verschiedenen Landern und
mit vielen Sprachen groff geworden sind. Sie
sind dann sehr frith zu einem ,Sozialen Jahr”
nach Brasilien gegangen. Nach Threr Riick-
kehr haben Sie dann hier, so wird es beschrie-
ben, die Pddagogik Rudolf Steiners schétzen
gelernt, haben Thre Ausbildung gemacht und
sind dann zuriick gegangen. Und das scheint
mir so ein Moment zu sein, Uiber den wir
heute sprechen: ,Wirkung Anthroposophie” —
mit einem neuen Impuls den eigenen
Lebensfaden vertiefen. Méchten Sie dazu
noch etwas sagen?



Craemer: Ich glaube, im Internet steht das
schon richtig, aber auch nicht ganz richtig
nattirlich.

Sie sprachen vorher von der Bugwelle. Bei mir
kann man vielleicht eher sagen, dass das
Leben mich immer in ziemliche Turbulenzen
gebracht hat und die Anthroposophie mir
eigentlich die Kraft gegeben hat, diese Turbu-
lenzen in eine richtige Richtung zu bringen
oder sie auch zu verkraften. Zum Beispiel
heute: Was meinen Sie, wie ich um 6 Uhr
morgens aufgewacht bin in einer Bugwelle,
weil ich mir vorstellte, ich miisste jetzt hier
sitzen — furchtbar, dieser Gedanke allein!

Lin: Wir saflen zu zweit in dieser Welle, da
kann ich Sie nur beruhigen ...

Craemer: Genau, Gott sei Dank gab es dann
schon um 7 Uhr Kaffee und da dachte ich:
Und das ist jetzt das Wichtige, dass man in der
Bugwelle aus Erfahrung weifs, dass man Mut
und Vertrauen braucht.

Das habe ich im Laufe des Lebens gelernt und
die Anthroposophie hat das sozusagen besta-
tigt durch die Vortrage von Rudolf Steiner,
oder auch anderer Anthroposophen, die mir
in Brasilien diesen Einblick gewdahrt haben:
man braucht Mut und Vertrauen — erst einmal
Vertrauen, dass es ja auch wieder Abend wird,
da ist ja dann auch alles vorbei! Sie wissen gar
nicht wie toll und gleichzeitig furchterregend
das fiir mich ist, dieses Vertrauen, das Men-
schen in der ganzen Welt in mich legen, dass
ich vielleicht etwas bewegen kdnne. Immer
wenn irgend jemand mich darum bittet, z.B.
einen Vortrag zu halten, dann tue ich das, weil
ich weif3, das ist wichtig fiir mich und es kann
vielleicht auch wichtig sein fiir andere Men-
schen. Vielleicht. Ich wollte damit sagen, dass
das Leben schon als Kind, als ich in zwolf ver-
schiedenen Schulen war, in vier verschiede-
nen Sprachen, mich immer rumgewirbelt hat.
Spéter in Brasilien auch in verschiedenster
Weise, was ich vorhin schon angedeutet habe:
Uberfélle, Schusswaffen usw.. Diese Dinge,
die man in Brasilien erlebt, in der Grofistadt
mit 20 Millionen Einwohnern, erlebte ich und
merkte immer wieder, das hat alles einen
Sinn. Das verdanke ich der Anthroposophie
und einem in der Kindheit gepflegten Urver-
trauen.

Was Sie vorhin sagten, dass Brasilien eigent-
lich das Ausschlaggebende war fiir mich, um
die Anthroposophie fiir mich selbst zu entde-
cken, das stimmt. Es ist ndmlich so, dass mein
Vater und Grofsvater schon Anthroposophen
waren. Aber dadurch, dass ich eben nicht in
der Waldorfschule, nicht in der Christenge-
meinschaft war, durch diese langjahrigen
Auslandsaufenthalte, bei denen es eben keine
Waldorfschule gab, war das fiir mich nicht so
prasent. Ich wufite, dass Anthroposophie exis-
tiert, aber sie war nicht erlebbar.

Dadurch, dass ich jetzt in Brasilien in diesen
Elendsvierteln mit Kindern arbeite, habe ich
gemerkt: Ja, da ist ja diese wunderbare Wal-
dorfpadagogik. Und die kann man studieren
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in Stuttgart. Daraufhin habe ich das Seminar
absolviert und erst einmal die Anthroposo-
phie kennen gelernt iiber die Waldorfpadago-
gik. Auch merkte ich, dass die Anthroposo-
phie etwas ist, das in allen Einzelheiten des
Lebens und allen Einzelheiten der Geschichte
einen Zusammenhang bringt, und dass
dadurch eben Sinn geschaffen wird.

Lin: Vielen Dank. Wir sind vorhin schon durch
die ersten Worte Hartwig Schillers eingefiihrt
worden, eingestimmt worden, in dasjenige,
was sich am heutigen Vormittag hier gestaltet,
der ein Stiick weit vielleicht das Herz unserer
Veranstaltung ist. Mit den ersten Worten von
Hartwig Schiller war das Thema ,Menschlich-
keit” im Raum im Sinne von etwas Urmensch-
lichem, ganz biografisch fiir einen selber, inso-
fern man etwas geschenkt bekommt, womit
man im Leben bestehen kann.

Wir haben durch Sie vertreten eigentlich diese
Bereiche des Menschen, des Menschseins: das
Soziale, Therapeutische, alles das, was Wirt-
schaft und Unternehmertum heute bedeutet,
und die Kunst.

Die Kunst, die uns unmittelbar in das allge-
mein Menschliche fithrt, findet eine besonde-
re Auspragung in Threr Kunst, Dimitri, denn
ein Clown ist ja immer auch ein bisschen
Spiegel ftir den Menschen. Aber Spiegel kann
ja nur sein — und dieses Thema wurde bereits
in fritheren Beitrdgen behandelt —, wer auf
einer ganz hohen subtilen Art dieses Wahr-
nehmen am anderen Menschen iibt. Und das
andere Element, das die Kunst auszeichnet,
ist, dass die Kunst etwas in uns wach halt,
oder uns hilft, uns einen Zugang zu verschaf-
fen zu dem im besten Sinne ,Kind sein”, die-
ser unerschopfliche Quell des sich Erneuerns
und Verjiingens und fantasieschopferisch tétig
Seienden.

Und so mochte ich auf eine nichste Ebene in
unserem Gesprach kommen, indem wir auf
unsere Tatigkeits-und Lebensfelder blicken,
wo wir die Wirksamkeit der Anthroposophie
heute entdecken. Man sagt heute, Anthropo-
sophie ist in der Welt, sie gehort der Welt nach
iiber 100 Jahren. Aber jeder von Ihnen, von
uns, ist in einer ganz unmittelbaren Weise ja
auch tdtig, impulsierend darin. Und vielleicht
darf ich Sie, Herr Gutberlet, an dieser Stelle
bitten, dazu noch etwas beizutragen.

Gutberlet: Ja, Sie haben das ja angesprochen.
Als ich angefangen habe, mich mit Rudolf
Steiner zu beschiftigen, kam es bald so, dass
ich zusammen mit einem befreundeten Ehe-
paar die Theosophie gelesen habe. Wir haben
gemeinsam gelesen und dartiber gesprochen.
Ich erwdhnte ja bereits, dass, ich von einem
ganz christlichen Hintergrund her kam. Mir
begegnete ein ganz philosophischer Rudolf
Steiner: Es ging standig um Begriffe.

Es war interessant, dass ich immer etwas tief
Christliches gefunden habe, in dem, was wir
lasen. Mein Freund stief3 eigentlich immer auf
etwas Philosophisches, so dass ich sehr schon
diese zwei Seiten erlebt habe und sich fir

mich das Christentum von einer weiteren
Seite erschlossen hat. Ich habe einen vollig
anderen Blick darauf bekommen. Vieles habe
ich tiberhaupt erst verstanden durch die
Beschiftigung mit der Anthroposophie. Vieles
habe ich tiberhaupt erst mit seinen im Hinter-
grund wirkenden Kriften verstanden. Vorher
war ich in Bezug darauf ziemlich blind und
formalistisch.

SchlieSlich gibt es noch einen dritten Rudolf
Steiner und den finde ich so schén bei Dimitri.
Bei mir ist er nicht so sehr veranlagt, weshalb
ich iiben muss, ihn zu entdecken: Das ist der
heitere Rudolf Steiner.

Dieser heitere Rudolf Steiner, der viel Sinn fiir
Humor hatte und dieses spielerische Element
immer wieder hereingebracht hat.

Ich habe ja die Anthroposophie sozusagen am
Leben kennengelernt, an den Menschen,
nicht im Buch. Ich habe gesehen, dass es
Menschen gibt, die sich anders verhalten. Von
den Menschen aus bin ich erst auf die Theorie
gekommen.

Ich glaube, man muss diese drei Rudolf Stei-
ner sehen. Den einen habe ich sozusagen
gesucht, weil ich versuchte weiterzukommen
in meinem Christentum. Der andere hat mir
sehr viel geholfen und meine Veranlagung
zum Denken, auch zum mathematischen
Denken, angesprochen. Dabei hatte ich am
Anfang grofie Schwierigkeiten. Ich habe
immer die Begriffe rausgeschrieben und
gedacht: ,Der ist ja komisch, der verwendet
standig unterschiedliche Begriffe fiir die glei-
che Sache, der bringt mich voéllig durcheinan-
der.” Ich hab das einfach nicht in meinen
Matrizen systematisieren kénnen, was mich
etwas unzufrieden gestimmt hat. So habe ich
mir gesagt, Steiner irrt sich sicherlich auch
gelegentlich. Das gab mir auch eine gewisse
Freiheit in diesem Studium, so dass ich mir
sagte, ich gehe jetzt einmal davon aus, dass es
da auch Irrtum gibt. Dieses Vorgehen hat mir
erlaubt, selbst weiterdenken zu konnen. Das
war fiir mich eine grofie Hilfe. Jetzt weif} ich
nicht, ob ich Ihre Frage beantwortet habe. Es
war mir die Frage ein Anliegen: Was wandelt
sich eigentlich in einem? Diese anthroposo-
phische Idee oder Gedanken von Rudolf Stei-
ner treffen ja jeden in einer anderen Situa-
tion.

Bei mir war es so, dass ich, 2-3 Jahre nachdem
ich der Anthroposophie begegnet war, ein
tiefgreifendes Erlebnis hatte: Ich wurde ent-
fihrt, wurde acht Tage gefangen gehalten und
dann iiber Losegeld wieder frei gelassen. Es
ging alles gut aus, aber es sind doch irgendwie
vertiefende Impulse und ein Erlebnis, wie
man in einer solchen Situation Verbindung
zueinander halten kann, ohne miteinander
kommunizieren zu konnen — jedenfalls auf
die iibliche Art und Weise.

Dann glaube ich, ist es ganz wichtig, wem
man in so einer Entwicklung begegnet.

Gotz Werner bin ich zum Beispiel am Flugha-
fen in Kopenhagen begegnet und wir haben
festgestellt, dass wir beide die Kinder in der
Waldorfschule haben.
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Uber diese Feststellung hinaus haben wir uns
vorgenommen, dariiber einmal zu sprechen.
Wir hatten beide den gleichen Beruf — sozusa-
gen die gleiche Lebensaufgabe, und beide die
Kinder in der Waldorfschule.

Daraus ist ein langes Gesprach entstanden,
ein immer wieder rhythmisch gepflegtes
Gespréch. Es sind spdter noch viele andere
Menschen dazugekommen.

Jetzt hore ich erst einmal auf an dieser Stelle.

Lin: Ich wiirde da gerne noch einen Moment
verweilen und noch Mal nachhaken. Was hief3
das dann fiir Sie als Unternehmer? Oder noch
deutlicher gefragt mit Blick in die Gegenwart
— Wirkung Anthroposophie — Was erleben
Sie, wo ist da Ihr Einsatz als Unternehmer,
was treibt Sie? Und ,treiben” meine ich im
doppelten Sinne: Einmal, was Sie gerne fiir
ihr Unternehmen mochten, aber — wie ich das
verstehe — sind Sie in stdndiger Korrespon-
denz auch mit der Welt, mit der Umwelt, was
braucht die Welt? Also, in welchem Dialog
stehen wir da. Ist die Frage deutlich?

Gutberlet: Ja, bei mir war es so, dass ich, noch
bevor ich die Anthroposophie kennen lernte,
mir ein Leitbild geschrieben habe, als ich in
unser Unternehmen eingetreten bin. Ich woll-
te wissen, ob das Ganze Sinn macht fiir das
Unternehmen und flir mich oder in welchen
Fallen es Sinn macht.

Spéter habe ich viel besser verstanden, was
ich da getan habe. Es ist immer, so glaube ich,
schon vorher eine Ahnung da, aber man
erkennt es erst spdter, kann es dann ausspre-
chen, wenn es bewusst wird.

Ich hatte schon wiéhrend der Schulzeit und
des Studiums angefangen, mich mit der Kapi-
talfrage zu beschiftigen und zu fragen: Wie
geht man mit Kapital um?

Als ich angefangen hatte zu fiihren, schloss
sich die zweite Frage daran an: Wie geht man
mit Menschen um? Wie bildet man eine
Gemeinschaft, eine Arbeitsgemeinschaft?

Als das abgeschlossen war, habe ich mir die
Frage gestellt: Was verkaufen wir eigentlich?
Was ist eigentlich die Ware?

In dieser Zeit haben wir angefangen iiber bio-
logisch-dynamische oder biologische Lebens-
mittel zu sprechen. Ich habe die Frage an Gotz
Werner herangetragen, weil ich etwas anderes

in die Welt bringen wollte an Lebensmitteln:
Hast Du eine Idee? Und so haben wir dann
zusammen mit Gotz Rehn weiter an dieser
Frage gearbeitet.

Heute kenne ich die Wandtafelzeichnungen
von Rudolf Steiner vom 11.08.1919 tiber Kapi-
tal, Arbeit, Ware, aber damals waren sie mir
unbekannt. Heute kann ich es deshalb viel
besser erklaren.

Das Wesentliche, was die Anthroposophie,
was Rudolf Steiner uns mitgegeben hat, ist die
Herausforderung, zu erkennen, was wir tun,
und es nicht ahnungslos zu tun.

Lin: Vielen Dank. Dimitri, Sie wollten bereits
mit sieben Jahren Clown werden.

Wenn wir jetzt bewegen, was ist das, was
sozusagen dazu kommt durch die Begegnung
mit Anthroposophie, egal jetzt ob empfin-
dungsmafiig oder ob durch eine scharfe
Begriffsbildung — ist Ihnen da etwas begegnet
in ihrem Unterwegs-Sein mit Threr sehr eige-
nen Kunst in der Begegnung mit den Men-
schen? Und hat das Sie vielleicht feinfiihlig
gemacht fiir das, was jetzt dran ist, in dem was
Sie an Programmen entwickeln? Das wire die
eine Frage. Und dann die andere Frage: Sie
treten ja vor extrem unterschiedlichem Publi-
kum auf — wie ist es Thnen gestern Abend
ergangen?

Dimitri: Es sind grundsatzlich zwei Fragen, das
ist schon genug fiir mich. Also gestern ist es
mir sehr gut ergangen. Ich habe iiberhaupt
immer festgestellt, dass ich in Waldorfschulen,
wo ich ja auch oft auftrete, oder bei dhnlichen
Gelegenheiten wie hier zum Beispiel, ein
wunderschénes Publikum habe, das schnell
reagiert und gerne lacht. Und ich habe erst
viel spéter in meinem Leben entdeckt warum,
und das mochte ich Ihnen gerne erzdhlen.

Es stimmt, dass ich mit sieben Jahren Clown
werden wollte und dieses Ziel seither verfol-
ge. Ich mochte immer noch gerne ein besserer
Clown werden.

Wenn ich heute junge Menschen sehe, die
kein Ziel haben, keine Idee, was sie mal
machen mochten, dann macht mich das oft
traurig und ich denke, es sind arme Men-
schen.

Was ich eigentlich sagen wollte ist, dass mein
Beruf sehr seltsam und besonders ist. Die
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Leute mogen uns Clowns. Warum? Weil die
Leute gerne lachen. Das ist normal, jeder
Mensch lacht gern. Aber ich habe im Laufe
meiner Karriere, wenn man so sagen darf,
festgestellt, dass unser Beruf eigentlich immer
ein bisschen niedriger bewertet wird als zum
Beispiel das Drama oder ein Symphoniekon-
zert. Die Clownerie, der Zirkus, das ist zwar
sehr lustig, da geht man gerne hin, aber ist es
denn auch kulturell so hochstehend wie? —
Tja.

Wihrend meiner Tourneen habe ich festgestellt,
dass zum Beispiel in Japan das Kyogen, das
komische Theater, den gleichen Stellenwert hat
wie das N6 oder andere Theaterformen.

Ein grofies Erlebnis war fiir mich deshalb, als
vor ein paar Jahren Dario Fo, der bekannte
italienische Komiker und Autor, den Nobel-
preis bekommen hat. Da hat sich meine
Brust geschwellt, ich dachte: Ah, endlich ein
Komiker, ein Narr, der den Nobelpreis
bekommt.

Aber ein noch grofSeres Erlebnis war es, als ich
in Dornach bei dem Christus, den Steiner in
Holz gestaltet hat, oben links den Weltenhu-
mor entdeckt habe, der hat ja einen zentralen
Platz da oben, der Weltenhumor, da hat sich
meine Brust noch mehr geschwellt, weil ich
dachte, also sogar der grofie weise Philosoph
Steiner hat dem Humor einen so prominen-
ten Platz eingerdumt.

Und dann hab ich auch mal von Freunden
das dicke Buch bekommen, alle diese
humorvollen Ausspriiche und Situationen,
die Steiner erlebt oder geduflert hat. Das
fand ich wunderbar. Und seither ist es
eigentlich fiir mich eine Art Barometer.
Wenn ich einen gescheiten Mann, eine
gescheite Frau oder einen Philosophen oder
Wissenschaftler sehe, mache ich einen klei-
nen Test: Hat er oder sie Humor? Wenn ja,
dann ist alles o.k.

Lin: Sie haben gerade diesen Weltenhumor
angesprochen, danach ist meine nachste
Frage ausgerichtet. Wenn wir ein bisschen
zusammenfassen, was wir hier mit dieser
Tagung bereits alles angesprochen haben und
auch noch ansprechen werden, dann erlau-
ben Sie mir dieses Bild, ich hoffe, Sie konnen
verstehen, was ich damit ausdriicken mochte:
mir ist das Bild gekommen, dass eigentlich
die Darstellung der Gruppe wie in einer
unermesslichen Konzentration das alles
zusammentfasst, woriiber wir hier sprechen,
um was wir hier ringen — um was wir hier rin-
gen besonders, wenn wir in die Zukunft
gehen. Wir wollen ja , Wirkung Anthroposo-
phie” mit einem weiten Wurf in die Zukunft
denken kdénnen und suchen zu verstehen,
was da aus der Zukunft heraus von uns
gewollt wird. Dieser Aufgabe, diesem Ringen
wollen wir uns stellen, das ja in jedem einzel-
nen von uns stattfindet, aber auch, wenn wir
uns hier gemeinsam austauschen. Und dann
gibt es da diesen Weltenhumor — ich muss
gestehen, da stehe ich innerlich staunend,
fragend davor ...
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Vielleicht ist die Frage zu intim, aber ich ver-
mute doch, dass Sie sich damit beschaftigt
haben: Sind Sie diesem Geheimnis ein Stiick
weit naher gekommen?

Dimitri: Ich glaube, ich bin dem schon ein bis-
schen auf die Spur gekommen. Weil ich
denke, dass der Humor und das Lachen so
etwas Reines, etwas Schones, etwas Gutes ist.
Natiirlich, es gibt so viele Schattierungen von
Lachen, es gibt auch ein boses Lachen, ein
sadistisches Lachen usw. Aber der richtige
Humor ist immer edel, ist immer unschuldig.
Und ich glaube, ohne Herz, ohne Gefiihl wird
es keinen Humor geben und man kann auch
nicht lachen. Durch das Lachen fithlt man
sich wohl, der Humor ist notwendig.

Ich meine, warum hat Shakespeare in seinen
tragischsten Dramen immer irgendeinen
Totengraber oder einen Narren, der das Publi-
kum wieder ein bisschen auflockert und wie-
der zum Lachen bringt?

Warum gibt es bei tibetischen Ritualen, einer
Art Messen, immer einen Komiker, der die
Gotter parodiert? Damit die Leute wieder ein-
mal ein bisschen lachen konnen.

Man hat durch den Humor einen anderen
Blick auf die Welt, auf das Geschehen, auf das
Leben, auf das eigene Schicksal. Und jetzt
weifs ich nichts mehr.
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Lin: ,Wirkung Anthroposophie” — da haben
Sie, Frau Craemer, ein grofSes Thema vorge-
geben, indem Sie berichtet haben — und das
fand ich sehr beriihrend, dass Sie uns daran
haben Teil nehmen lassen in dieser grofien
Runde —, Thr ureigenes Erlebnis im Sterbe-
zimmer Rudolf Steiners, wo Sie, wenn ich
das richtig wiedergebe, gespiirt haben die-
ses unermessliche Leid, das Rudolf Steiner
in seiner Biographie auf sich genommen
hat.

Leid auch fiir die Menschheit. Da sind wir wie-
der bei dem Menschheitlichen, weil er — so
haben sie das ausgefithrt — wusste was es
bedeutet, wenn seine Versuche, Anregungen zu
geben in die Kultur hinein, also Kultur schaf-
fend im weitesten Sinne zu sein, auf allen uner-
messlichen Gebieten, wo er sich eingearbeitet
hat, wo er ein stiickweit Experte geworden ist,
ohne eine akademische Ausbildung vorweisen
zu konnen, nicht aufgegriffen werden.

Und so wiirde ich gerne noch einen Blick in
die Zukunft werfen, in der uns verbleibenden
Zeit. Was heif$it das fiir uns, was fordert die
Zeit von uns heute, wenn wir sagen: Anthro-
posophie ist in der Welt. Das koénnte bedeu-
ten: Ich kann mich hier jetzt endlich ent-
spannt zuriicklehnen und sagen, es ist
geschehen und was jetzt weiter damit pas-
siert, ist nicht mehr in meiner Hand.

Und doch kommen wir hier als Anthroposo-
phische Gesellschaft zusammen. Und eine
liebe Freundin von mir aus Stuttgart wird
nicht miide, uns zu zitieren: ,Fiir die Pflege
der Anthroposophie braucht es die Anthropo-
sophische Gesellschaft”. Insofern mochte ich
die Frage vertiefen und an uns richten:
Wessen bedarf es, um das, was von Rudolf
Steiner in die Welt gegeben wurde, als
Anthroposophie der Welt geschenkt wurde,
fruchtbar zu machen? Was ist jetzt unsere
Aufgabe? Wie miissen wir es verwandeln?
Wie miissen wir es greifen? Jeder fiir sich, da
wo er steht. Und ich mochte Sie fragen, Frau
Craemer, ob Sie da aus Ihrer Wahrnehmung,
aus lhrem reichen Schatz im sozialen Tun,
etwas ablauschen konnten?

Craemer: Ich wollte eigentlich darauf eingehen,
was Sie gesagt hatten, namlich, dass man
bestimmte ~Wahrnehmungen, bestimmte
Erlebnisse hat im Leben, dass man auch gewis-
se Intuitionen hat, wie man handeln kann, und
dass man dann iiber die Anthroposophie, dank
der Anthroposophie sozusagen, bewusster das
machen kann, was man eigentlich sowieso
schon macht. Ich werde das ein bisschen erkla-
ren. Ich weifs nicht, ob ich Sie richtig verstan-
den habe.Vom Leben ausgehend.

Also bei mir ist es so, das Wichtigste ist der
Mensch. Nicht der Anthropos, erst mal der
Mensch.

Ich habe schon seit ich Jugendliche war
gemerkt, dass im Menschen mehr steckt als
das, was man &dufSerlich sieht. Und dass es da
etwas gibt, was man entfaltet, wie das heute
Herr Schiller sagte, entwickelt, entfaltet.

Das ist vorhanden, aber es ist da nur als
Samen, als Keim, und da brauchte man Was-
ser, Luft, Sonne, die Menschen, um dieses
Potential zu entfalten.

Das habe ich immer schon gespiirt. Und als
ich anfing in den Favelas, den brasilianischen
Armenvierteln, zu arbeiten, da war das das
Wichtigste: Diese Talente, diese Begabungen,
die total verschiittet waren in der Favela, zu
fordern, dass sie wachsen, dass sie sich entwi-
ckeln, entfalten kénnen. So, wie das ja bei mir
auch der Fall war. Ich habe mich immer
gefragt, warum hatte ich Méglichkeiten, mich
zu entwickeln, und warum gibt es Kinder, die
schon sozusagen von der Geburt an behindert
werden, das zu verwirklichen, was in ihnen
steckt. Das war die Grundfrage.

Dann fingich an in den Favelas zu arbeiten, es
hat sich da so viel entwickelt: Kindertages-
statten, Kulturzentren, Lehrwerkstatten,
Gesundheitsposten usw. Da merkte ich
immer mehr, dass die Anthroposophie etwas
Wichtiges ist, und dass ich mich auch zu der
Anthroposophie bekennen muss, Mitglied
werde in der Anthroposophischen Gesell-
schaft. Ich hatte das Gefiihl, es ist ungerecht,
wenn man sich jetzt nicht offiziell auch damit
verbindet, mit den Gesellschaftsfragen.

Die Intuitionen, die ich hatte, wie man han-
deln muss, die wurden Dank dem Gedanken-
gut der Anthroposophie bestatigt.
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Zum Beispiel: Wir haben sehr viele Freiwillige,
wir haben Freiwillige aus 37 Landern, bis jetzt
hauptséchlich aus Europa und Japan.

Man merkt an diesen Jugendlichen, dass ein
Wille da ist, etwas zu tun fiir die Welt. Und ich
habe das viel besser verstanden, als ich bei
Rudolf Steiner in dem Vortrag ,Wie wirkt der
Engel im Astralleib?” von diesen drei Bildern
las. Eines dieser Bilder ist, dass kein Mensch
im Leben zufrieden, gliicklich sein kann,
wenn der andere neben ihm ungliicklich ist.
Und das ,Neben-ihm” das ist eben nicht nur
der Nachste, der Allerndchste, sondern
,neben ihm” in der heutigen Welt heifst: die
ganze Welt. Diesen Impuls merkt man bei den
jungen Menschen. Wenn man das erstmal
gemerkt hat und weif3, dass das ein wichtiger
Impuls ist, der von der geistigen Welt kommt,
dann kann man das auch férdern und tiber
die Dinge hinwegsehen oder nicht so ernst
nehmen, die nattirlich auch mit den Jugend-
lichen kommen. Es sind ja nicht alle nur so
brav, die machen auch manchmal Schwierig-
keiten!

Das ist das erste Bild.

Das zweite Bild spricht von der Beziehung der
Menschen untereinander. Sie haben eine
ganz normale Beziehung zum Beispiel zu
behinderten Kindern. Oder eben zu Kindern,
die in der Favela leben und manchmal Rotz-
nasen haben. Oder zu den Erwachsenen
auch. Dass Sie eine Beziehung haben von
gleich zu gleich und nicht von oben nach
unten das fand ich sehr interessant, weil die-
ses zweite Bild in diesem Vortrag heifst, dass
die Begegnung von einem Menschen zum
andern eine Begegnung sein kann, die wie ein
Sakrament ist. Also, dass jeder Menschen ein
Geflihl daftir entwickelt, dass der andere
Mensch ein gottliches Wesen ist. Dass in dem
anderen Menschen ein gottlicher Keim wirkt.
Das ist anders als in meiner Generation, glau-
be ich, weil ich musste mir das erwerben im
Laufe der Zeit. Bei den Jugendlichen ist es da,
da ist es gegeben.

Natiirlich, wie jeder Samen muss es entwi-
ckelt werden. Und dadurch ist es auch so
interessant, wenn Jugendliche kommen in die
Favela und das sozusagen auf sie zukommt,
und sie es dann stdrker noch merken.

Ich wollte eigentlich damit sagen, dass viele
Dinge, dadurch dass man eben die Anthropo-
sophie kennen gelernt hat, klarer werden,
bewusster werden, und dadurch kann man
auch wiederum besser handeln. Im Laufe der
Zeit wird man toleranter, viel toleranter, viel
vertrauensvoller, das Leben hat einen Sinn,
auch die Menschheitsentwicklung macht
einen Sinn — selbst so schreckliche Dinge, wie
wir sie gestern gehort haben, von Buchen-
wald, vom Nationalsozialismus. Und nicht
nur in der Vergangenheit, sondern, wie sieht
das in der Zukunft aus? Gibt es da Tendenzen,
die ganz dhnlich sind, wie das, was hier in
Deutschland so ganz klar zum Vorschein
kam?Von Brasilien kann ich das sagen, da gibt
es gewisse Tendenzen bei bestimmten Grup-
pen, die dhnliche Miss-Ideen haben.

Lin: Habe ich recht wahrgenommen, dass Sie
gerne etwas dazu sagen wollten, Herr Gut-
berlet?

Gutberlet: Ich wiirde das gerne etwas aufgrei-
fen. Es war IThre Frage: Was bedeutet das jetzt
alles fiir die Zukunft?

Es ist so: Wenn man in so einem Unterneh-
men arbeitet und viele Menschen mit einem
zusammenarbeiten, dass dann um einen
herum ein Kreis entsteht und man entdeckt,
dass eine ganze Menge gleichgesinnter Men-
schen inzwischen vorhanden sind.

Doch was heifdt das fiir die Zukunft, fir die
Zukunft der Anthroposophischen Gesell-
schaft?

Ich bin ein bisschen weit weg von Dornach.
Da ich so spét erst eingestiegen bin, habe ich
keine so typische Entwicklung im Rahmen
der anthroposophischen Bewegung, nicht so
viele Freunde und Verwandte dabei, wie ich
das manchmal bei anderen erlebt habe. Ich
habe niemanden vorher gekannt, der sich
dazu gerechnet hat, nur wenige waren emo-
tional verwoben.

Ich glaube auch, so ein Unternehmen hat
eigentlich in diesem Zusammenhang eine
Aufgabe. Rudolf Steiner hat ja einiges deutlich
gesagt zur Zukunft. Es besteht freilich immer
die Gefahr, dass wir bei ihm nur das lesen,
was uns gefallt und was zu uns passt. Aber er
hat ja doch einige wichtige Dinge fiir die
Zukunft gesagt.

Er sagte auch, so ein Unternehmen sei eigent-
lich nichts anderes, als ein Ausbildungsplatz.

Der ganze andere ,Kram”, den wir da so
machen, sei eigentlich belanglos im Verhéltnis
zu dem, was an Menschheitsentwicklung
stattfindet.

Das heifdt meines Erachtens fiir die Zukunft,
dass wir als Anthroposophische Gesellschaft
Inseln bilden missen. Wir miissen Inseln bil-
den - Lievegoed hat das mal so eindrucksvoll
gesagt —, auf denen sich die Eingeweihten in
der néchsten Zeit bewegen konnen. Denn
man kann sein Haupt — wie frither bei den
Aposteln — eigentlich nur dahin legen, wo
ein paar Menschen sind, die einen nicht
gleich angreifen. Diese Ruheplatze braucht
es.

Wir miissen zusehen, dass sich in unserer
ganzen Welt Inseln bilden, wo etwas passie-
ren kann und wo Menschen von Insel zu Insel
gehen kénnen, um diese zu verbinden. Denn
wir werden es in der zukiinftigen Welt nicht
systemgefithrt hinbekommen. Die Systeme
werden alle kaputtgehen. Was wir brauchen
sind Menschen, denen wir vertrauen.

Diese Vertrauensraume miissen wir schaffen!
Das ist unsere Aufgabe in der Anthroposophi-
schen Gesellschaft. Das kann recht formlos
geschehen, denn alle Form ruft die Widersa-
cher hervor, das hat Rudolf Steiner eindrucks-
voll erfahren miissen. Sobald es eine sichtba-
re Form gewinnt, ist auch die gesamte Gegen-
seite da.

Ich glaube, das wird unsere zukiinftige Aufga-
be sein. Was wir von der Anthroposophie ler-
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nen kénnen, ist: Egal was wir machen, keine
Angst zu haben. Mit Angst kann ich nicht
mehr denken und ich muss alles denken kon-
nen. Das heif$t, wir diirfen keine Angst haben.

Lin: Vielen Dank. Mochten auch Sie, Dimitri,
zu dieser Thematik etwas hinzufiigen?

Dimitri: Im Zusammenhang mit diesem Jubi-
laum, 150 Jahre Rudolf Steiner, hort man
immer wieder auch negative Stimmen, die die
Anthroposophie fast ein bisschen ins Lacherli-
che ziehen wollen, und das macht mich trau-
rig. Ich probiere das dann zu verteidigen, dann
merke ich, ich weif§ zu wenig, ich bin zu wenig
informiert, ich kann nicht schlagfertig debat-
tieren. Dazu ein Beispiel: Es gibt Menschen,
die denken, Anthroposophie ware Angelegen-
heit einer Sekte. Dann studiere ich — eine
Sekte, das ist ja furchtbar, das ist etwas, was
den Menschen nicht frei ldsst, genau das
Gegenteil von Anthroposophie. Dann argere
ich mich. Warum antwortet die Anthroposo-
phische Gesellschaft nicht auf diese furchtba-
ren Artikel in den Zeitungen? Dann wiederum
sage ich mir, warum soll man tiberhaupt ant-
worten, das ist ja so doof, so dumm und falsch
— aber vielleicht konnen Sie mir da antworten.

Lin: Also, ich weif3 nicht, ob ich wirklich diese
Frage beantworten kann, Dimitri. Aber aus
Erfahrung weifs ich, dass wenn man sich auf so
einen Diskussionsboden einldsst, man manch-
mal kein Ende mehr herbeifiihren kann. Es gibt
einfach Uberzeugungstiter oder Menschen,
die wollen das einfach in die Welt setzen. Und
dann ist es mit einem Brief nicht getan.

Ich mochte zum Ende kommen und mich bei
meinen drei Gesprachspartnern sehr herzlich
bedanken, dass sie hier mit mir in dieser Bug-
welle saflen heute.

Ich mochte als Resiimee mitnehmen — und
denke, da darf ich fiir alle sprechen —, dass es
darum geht, diese Inseln der Menschlichkeit
zu pflegen, zu gestalten, eben nicht gestalten
in Formalismen, sondern — und das klang ja in
vielen Beitrdgen an, in denen die Frage war:
Wo ist das Ich heute? — wach zu sein dafiir, wo
sich diese neuen Gemeinschaften finden. Das
wollen wir mitnehmen aus diesem besonde-
ren Vormittag, dahin wo ein jeder in der Welt
steht und wirkt. Und ich wiinsche uns allen
hier jetzt als Abschluss dieses Festaktes, dass
wir uns treffen auf diesen Inseln und uns
wiedererkennen auf diesen Inseln und bedan-
ke mich fiir Thre Geduld, fiir das Zuhoren.

Craemer: Ich wollte nur etwas sagen tiber die
Inseln. Bei diesen Inseln brauchen wir sehr
viele Boote, in denen Menschen sitzen und
rudern, sonst ist man zu sehr auf der Insel
nach innen gerichtet. Deswegen sehe ich die
Welt oft mit vielen, vielen Lichtpunkten, die
ausstrahlen und die ineinander iibergehen
und Farben bilden. Das wollte ich zum
Schluss noch sagen.

Lin: Ich danke Ihnen fiir das schéne Gesprich.
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Dimension Mensch - Potential Anthroposophie

Hartwig Schiller: Die Teilnehmer des abschlie-
Benden Gesprdaches sind eigentlich alle
Eurythmisten, zwei von ihnen wissen es aller-
dings gut zu verbergen. Nur bei Gioia Falk ist
das eindeutig. Sie steht von Ihnen aus gese-
hen links, ist Eurythmistin von Beruf und hat
bei der Einstudierung der Mysteriendramen
leitend mitgearbeitet. An vielen Orten hat sie
tiber diese Arbeit berichtet.

In der Mitte steht Anna Maria Martini, die wir
bei einem Besuch im Arbeitszentrum Ost
kennen gelernt haben. Schnell hatten wir den
Eindruck, sie in die Giberregionale Verantwor-
tung einbeziehen zu sollen. Sie ist Religions-
wissenschaftlerin, demnédchst promoviert und
wird uns dadurch in Zukunft auch akade-
misch schmiicken.

Ich bin Hartwig Schiller und darf an diesem
emanzipatorischen Meilenstein teilnehmen,
der von zwei Kolleginnen und einem Kolle-
gen gebildet wird. Gioia Falk hat tibernom-
men, in das Gespréch einzuleiten.

Gioia Falk: Unser Thema lautet ,Dimension
Mensch — Potential Anthroposophie”, wobei
die Dimension Mensch durch einen Gedan-
kenstrich mit dem Potential Anthroposophie
verbunden ist. Die Verbindung ist also offen,
eine reale Moglichkeit. Dieses Offene haben
wir wahrend dieser Tage in vielfaltigen Beitra-
gen erlebt — auch wie es sich fiillte und
menschliches Potential wirksam wurde. Eine
Gemeinschaft, die sich auf das einzelne Indi-
viduum stitzt, wird sich immer wieder zu fra-
gen haben, wie sie selbst sein will. Wie viel
Struktur vertragt sie, wie viel Unstrukturier-
tes? Das Bewusstsein dieses Verhéltnisses ist
eine wichtige Voraussetzung fiir die Entfal-
tung von Potential, wie es hier zur Geltung
gekommen ist.

Ich habe wohltuend erlebt, wie von den ein-
zelnen Trios etwas vorbereitet worden ist, das
durch sein improvisatorisches Moment eine
Einladung zum Teilnehmen aussprach und im
Zusammenhang mit dem Plenum weiter
wuchs. Das fiihrte zu einer Steigerung und
Kulmination der verschiedenen thematischen
Strange. So entstand ein Fest verschiedener
Darbietungen ideellen und kiinstlerischen
Lebens als Ausdruck dieses Bemiihens. Dar-
aus entsteht die Frage, wie es weitergehen
kann. Was waren die Voraussetzungen fiir das
Gelingen? Welche Prozesse gingen voraus?
Menschen sind aus freien Stiicken zusammen-
gekommen, um etwas mitzuteilen, ein Gesche-
hen vorzubereiten, das schliefilich real wurde.
Entscheidend ist die Vorbereitung. Dabei gibt
es Schwierigkeiten zu iiberwinden, neue
Ideen werden geboren; oft gibt es keinen
Fortschritt ohne Anstrengung und Krise.

Mir ist in krisenhaften Momenten meines
Lebens die Welt der Mérchen vertraut gewor-
den. Das ist deshalb erstaunlich, weil Mar-
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chen einem zundchst recht unkonkret
erscheinen kénnen. Sie spielen in einer Fabel-
schicht. Aber gerade die war fiir meine Pro-
bleme stets am konkretesten. Ich war
erstaunt, dass die Dramaturgie der Marchen
Vorgédnge verdeutlicht, die den Alltag von sei-
ner Auferlichkeit befreien. Etwas gerinnt zu
einer Geste, einem Motiv und kann Schliissel
werden zum Leben. Das Wesentliche wird
freigesetzt. Das hat mir zu Hoffen gegeben.
Diese Dichte, die weder eng noch gepresst,
sondern die scheinbar ganz einfache Kon-
struktion eines Marchens ist, setzt ein anderes
Bewusstsein voraus. Wo ist der Quell einer so
groflen Weisheit? Thre Tiefe spricht sich in
sparsamen Bildern und Gesten aus.

Dieses tiefe, weisere Bewusstsein fand ich
spater in neuer Form in den Mysteriendramen
von Rudolf Steiner wieder. Am ersten Abend
war eine Auswahl von Szenen sichtbar, die in
sich, aber auch in ihrer Bilderfolge eine aufSer-
gewohnliche Dialogform enthielten.

Dabei handelte es sich nicht allein um kleine
Lebensabschnitte oder —fragen, sondern auch
um grofie Zusammenhange. Das Drama ver-
folgt in unerhorter Verdichtung die Spur:
»,Woher komme ich? Wohin gehe ich?”

Aus weiter Vergangenheit bis in die Gegen-
wart wird eine gewaltige Zeitenfolge geschaf-
fen. Zuriickliegendes wird begriffen und ver-
arbeitet. Dann jedoch tritt ein Umschlags-
punkt ein und signalisiert: Diese Zeitenfolge
hélt inne; es findet eine Ubergabe statt, an der
das Geschdpf Mensch zum Schopfer wird.
Heute ist dieser Umschlagspunkt ein Punkt,
der Verb und Ort zugleich ist. Eben jetzt und
hier findet das statt — standig. Ich war gliick-
lich, als ich von dieser Verwandlung eines
Raumes in ein Wendemoment horte, ein
Schwellenmoment, wie es genannt wurde.
Dabei dynamisiert sich der Raum. Er geht mit
mir mit. Immer habe ich ,Umschlagsplatz”,
und doch bin ich in der jetzigen Inkarnation
an einem einmaligen Umschlagsplatz. Denn
die zweite Halfte der fiinften Kulturepoche
hat eine besondere Signatur. In ihr kann das
einst von der Schopfung erhaltene Geschenk
zum Werkzeug werden; wir bekommen die
Méglichkeit, selber zu wirken. Werkzeug
werden kann alles, was wir erhalten haben:
Gedanken, Gefiihle, Taten. Es kann sowohl
Werkzeug als auch Organ werden, Wahrneh-
mungsorgan, indem wir sagen: ,Ich nehme
auf”, und Tatigkeitsorgan, indem wir sagen:
,Ich handle, ich gestalte”.

Beziiglich der Frage, wie man mit diesem
Umwandlungsprozess leben kann, macht
Rudolf Steiner darauf aufmerksam, wie sich
dieses Neue in seiner Wirkung zeigt. Der
Mensch bemerkt die Fahigkeit zur Verantwor-
tung. Denn kein Gedanke, den ich denke, ist in
mir abgeschlossen, er ist in der Welt wirksam.
Ist da schon eine Wirkung, wie eine Tat, wenn

ich gesprochen habe, positiv oder negativ?
Sofort! Ist schon eine Realitdt, wenn ich
fihle? Langst!

Erwachen wir in dieser Wirklichkeit, finden
wir uns in unmittelbarer Nahe zur Schopfer-
welt. Sie wartet darauf, dass wir dieses ,Amt”
in Freiheit {ibernehmen. Amt bedeutet hier
nicht organisierende Verwaltung, sondern Ver-
antwortung fiir die von mir geschépften
Gedanken und Gefiihle, weil sie in der Welt
spirituell wirksam werden. Erfahren wir die-
sen Gestaltungsprozess als Wirklichkeit, kon-
nen wir uns in jedem Moment als
,Umschlagskiinstler” erleben.

Anna Maria Martini: Dimension Anthroposo-
phie — Potential Mensch, so herum konnte
man das Thema auch formulieren. Ich habe
viel mit Philosophie zu tun und diverse Ver-
gleiche vor Augen zwischen philosophischen
Theorien, Weltanschauungen und Gedanken-
gebduden. Daher muss ich sagen, dass mir
keine Weltanschauung (mal unabhéngig von
den Religionen), keine Philosophie bekannt
ist, die so stark in dem bereits wunderbar
beschriebenen Mafie oder Verhéltnis men-
schenbildend ist, oder besser: sein kann, wie
die Anthroposophie. Anthroposophie geht
tiber blofse Theorie oder gewdhnliche Wissen-
schaft hinaus, indem sie die Moglichkeit zu
einer wirklichen Menschenbildung in mehr-
facher Hinsicht enthalt.

Es gibt keine Philosophie, die dhnlich stark in
die Konstitution des Menschen bildend und
wirksam eingreifen kann wie die Anthroposo-
phie, vorausgesetzt man ldsst es zu und ldsst
sie an sich selbst, an der eigenen Seele, wirk-
sam werden. In der relativ kurzen Erfahrung,
die ich bisher habe — das ist trotz eines Auf-
wachsens mit Anthroposophie von Kindheits-
tagen an tatsdchlich noch nicht besonders viel
—, konnte ich das selbst erleben und die Wahr-
heit dieser Tatsache feststellen.

Ich kann auch an anderen Menschen, mit
denen ich zu tun habe, erleben, was Anthro-
posophie machen kann, so wie ich Anthropo-
sophie an mir etwas machen lassen kann,
wenn sie wirken darf, wenn das zugelassen
wird.

Ganz einfache Beispiele sind vom Denken her
zu beschreiben, zu nennen: Ich kann tiber
bestimmte Menschen oder Dinge so oder so
denken tber lingere Zeit und kann dann
bestimmte Empfindungen, Gefiihle, Willens-
akte daran kniipfen. Auf diese Weise gestalte
ich — oft ohne es mir wirklich bewusst zu
machen — meine Umwelt und mein soziales
Umfeld. Ich erlebe vieles vielleicht als von
aullen auf mich zukommend, obwohl ich es
doch selbst bin, die da iiber das eigene Den-
ken Wirkungen ausgelost hat, die sich mir
nun im Nachhinein — gleichsam als Spiegel
meines eigenen Denkens — zeigen und mir
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von neuem begegnen. Aber das scheinbar
Neue, von au8en Kommende bin auch ich
selbst. Viele Theorien oder Philosophien ken-
nen das auch, aber es gibt nirgendwo dieses
Potential, eine Art des Denkens auszubilden,
wie das die Anthroposophie anbietet, gerade
auch, um sich das eben beschriebene Phédno-
men bewusst zu machen und damit zu arbei-
ten.

Es ist ein grofies Geschenk, das ist angespro-
chen worden, und das sehe ich und das erle-
be ich tatsdchlich tagtdglich. Das ist beispiels-
weise der Gedanke von Reinkarnation und
Karma. Dieser wirkt so weit ins Leben hinein,
so erlebe ich das, dass daraus eine Art
Lebenssicherheit, eine innere Ruhe, aber auch
Freude entstehen kann. Und das ist zundchst
einmal ein individueller Prozess, der sich aber
sehr wohl im Sozialen, in der Gemeinschaft
auswirken kann.

Und ich muss Thnen ganz ehrlich sagen, ich
halte deshalb in jedem Falle die Anthroposo-
phie fiir die zukiinftigste Geisteswissen-
schaft tiberhaupt, das ist erlebbar, fiihlbar,
auch eben im Vergleich mit anderen Inhalten,
die ich ja nun iiber die Universitdt sehr stark
erlebe.

Der Zugang zur Anthroposophie in ihrer
Zukiinftigkeit ist selbstverstandlich auch ein
anderer, als wenn ich mir nur Theorie aneig-
nete, als wenn ich mir blof8 Inhalte als Vor-
stellungen aneignete, die keinerlei reale
Wirksamkeit auf mein gesamtes menschli-
ches Dasein haben wiirden. Philosophien als
rein theoretische Gedankengebdude kann
ich auswendig lernen oder auch nur repro-
duzieren — und spater wieder vergessen. Bei
der Anthroposophie ist das nicht so ganz
einfach, weil hier schon von vornherein ein
ganz anderer Anspruch besteht. Die Anthro-
posophie und ihre Inhalte sind selbst wesen-
haft-substantiellen Charakters, weil sie nicht
blolen Vorstellungen entstammen, sondern
aus geistiger Anschauung gewonnen sind.
Sie konnen also auch nicht nur auf theoreti-
schem Felde angeeignet werden. Das wiirde
ihrem Wahrheitsgehalt nicht gerecht werden
— die gesamte Innenseite des Wesens
Anthroposophie wiirde ausgeblendet (so wie
wenn man den Halbmond nur als halbe
Scheibe sdhe, obwohl er doch rund ist). Ich
hatte schon angedeutet, dass ich Anthropo-
sophie viel mehr zulassen muss, so erlebe ich
es an mir selber zumindest, dass ich viel
mehr einen Gestus des Empfangens haben
muss, um etwas mit mir geschehen zu las-
sen.

Insofern ist die Anthroposophie auf Zukunft
hin angelegt und sie kommt mir zugleich aus
der Zukunft entgegen. Ich bin gespannt, was
sich daraus entwickelt und wie sich daran
auch die Gemeinschaft weiter entwickelt oder
letztlich {iberhaupt entsteht.

Gioia Falk: Das gibt mir Gelegenheit noch ein-
mal an die Bemerkungen {iber die Marchen
anzuschliefen. Haufig geben sie komplexe
Inhalte in einfacher Gestik wieder.

Beispielsweise begegnet uns die Situation
des Offenen mit der ,Geste des Offenhal-
tens”. Da wird der Entschluss gefasst, sich
trotz aller Gefahren und Unwagbarkeiten in
einen bestimmten Zeit- und Erlebnisraum
zu begeben. Altes riickt da in die Ferne und
Neues ist noch nicht in bestimmter Form
oder klarem Inhalt sichtbar. Diesen Leer-
raum muss der Held unerschrocken betre-
ten, ganz von sich absehen. Einmal eingetre-
ten, muss er auch die Vorstellung von Zeit-
ablaufen verklingen lassen. Denn oft stellt
sich nicht sogleich etwas ein. Es entsteht
eine Spannung bis hin zum Druck, die der
Held aushalten muss.

Diese Geste des untergehenden Alten und
noch nicht vorhandenen Neuen ist eine Stim-
mung, die sich durch alle Mysteriendramen
hindurchzieht. Sie kann in jeder Szene gefun-
den werden. Beispielhaft mochte ich auf die
Szene vom 1. Drama, 4. Bild zu sprechen
kommen, in der zwei Doktoren im Gesprach
mit der in dieser Szene ratselvollen Gestalt
der anderen Maria sind. Johannes erlebt das
Geschehen in einem erweiterten Bewusst-
seinszustand. Wie wird gesprochen?

Die beiden Herren sind voller Fragen und ver-
meintlichem Wissen {ber die Natur. Sie
mochten das Leben tiefer ergriinden. Maria,
als andere Gestalt, findet sich hingegen ganz
im Leben und versucht dieses den beiden
zuganglich zu machen. Das ist ihr in der Spra-
che der beiden Gelehrten jedoch nicht még-
lich.

Diejenige, der es anscheinend schwerfillt sich
in den Denkmustern der Gelehrten sprachlich
auszudriicken, soll also antworten und die
beiden Antwort Suchenden bringen schnell
ihre eigenen Urteile und Standpunkte.
Rudolf Steiner gibt fiir diese Szene eine
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Regieangabe. Jedesmal, bevor das rdtselvolle
Wesen spricht, soll eine Musik erklingen.
Dafiir gibt er eine bestimmte Melodiefolge an
und danach spricht sie. — Die andere Maria
wird also mit einer Frage bestiirmt, es erklingt
Musik und dann erst antwortet sie. — Fiir heu-
tige Regisseure ist das ein Graus, da wahrend
der Musik die Frage in Vergessenheit gerdt
und auflerdem die Szene verschleppt wird.
Wie kann dabei Zug in die Dramatik kom-
men? Wire es nicht fiir die heutigen Sehge-
wohnheiten angebrachter, die Musik wegzu-
lassen?

Waéhrend der Probenarbeit haben wir uns mit
dieser Frage beschiftigt. Dabei ergab sich,
dass durch die Musik nicht nur etwas verlo-
rengeht, sondern anderes erst entsteht.
Waihrend der anhaltenden musikalischen
Weise mussten die Fragenden sich gedulden,
auf die Antwort warten, wurden durch das
ritselvolle Geschehen verunsichert. Was ist
die Folge? Die Spannung steigt, schldgt aber
um. Etwas beginnt sich zu offnen und jetzt
endlich redet dieses Wesen zu Ohren, die sich
inzwischen bereitet haben. — Stellen Sie sich
vor, dieses Wesen hdtte sofort geantwortet.
Das hatte eher einer Diskussion entsprochen.
In dieser Szene wird durch Musik eingegrif-
fen, so dass ein Umschwung vorbereitet wird.
Ein innerer Raum entsteht, kann Ort eines
Umschwungs werden.

Hartwig Schiller: Anna Maria Martini hat das
Thema eben neu arrangiert und gesagt:
,Dimension Anthroposophie — Potential
Mensch”. Frau Falk sprach von verschiedenen
,Werkzeugen”. Ich méchte an eine AuBerung
Bodo von Platos aus dem Gesprich {iber
»Anthroposophen in der Zeit des Nationalso-
zialismus” erinnern. Er forderte dazu auf,




nicht abstrakt zwischen den Zeitdimensionen
zu trennen, nicht so zu tun, als ob man Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft vonein-
ander isolieren kénne.

Daher wiirde ich gern der Frage nach dem
Raum, bzw. den Zwischenrdumen nachgehen,
die fiir die Entwicklung des Menschen wichtig
sind und in denen er die Dimension seines
Menschseins zu realisieren versucht oder das
Potential der Anthroposophie wirklich macht.
Programmatische Formulierungen gelingen da
leicht, rhetorisch ist jedoch nichts zu machen.
Wo steckt das wirkliche Zukunftspotential?
Da ldsst sich an die zuletzt gestellte Frage
nach dem Zwischenraum in der Musik
anschlielen. Die muss iibrigens auch erstmal
gefunden, bestimmt, komponiert werden. Sie
fallt ja nicht einfach vom Himmel. Zumindest
muss sie aufgefangen werden.

Dabei kann ich mir eine selbstkritische
Bemerkung im gesellschaftlichen Zusammen-
hang nicht verkneifen. In einer der ersten
Auffiihrungen der Neuinszenierungen hatte
ich einen guten Platz etwa in der fiinften
Reihe bekommen. Hinter mir pfiff, rauschte
und hustete es, dass es nicht einfach war, sich
auf das Geschehen auf der Biihne zu konzen-
trieren. Zwischendrin immer wieder Storge-
rausche von Horgeriten, schlecht eingestell-
ter Infrarotverstarkung. Auch wurde fleifSig
kommentiert: ,Das ist ja gar keine Sprachge-
staltung.” ,Konnen die nicht deutlicher spre-
chen?” ,Was ist aus den Regieanweisungen
Rudolf Steiners geworden? Wissen die nicht,
dass man sich auf der Biihne nicht umdrehen
und den Riicken zum Publikum wenden
darf?”

Wie soll bei solcher Haltung Raum entstehen,
der die Begegnung mit einer Neuinszenie-
rung zulédsst? Diese RaumverschlieSung hatte
ihren Grund auch nicht etwa darin, dass tat-
sdchlich keine Sprachgestaltung wahrnehm-
bar war, sondern lag schlicht und einfach an
den schlecht eingestellten Horgerdten. Die
Kommentatoren horten gar nichts, hatten
aber ganz scharfe Urteile {iber ihre verfremde-
ten Wahrnehmungen. Das wirkt dann manch-
mal bitter und fanatisch.

Also: wie ist der gesuchte Raum beschaffen?
Wenn wir den Potentialen des Menschseins
und der Anthroposophie nachgehen wollen,
dann kommt es auf gewisse Bedingungen
oder Voraussetzungen an. Schon unsere Spra-
che kann da etwas verhindern oder ermdg-
lichen. Was ist gemeint, wenn wir formulie-
ren, dass ,wir Zukunft erméoglichen wollen”?
Das klingt schon recht zwingend. Statt
,Zukunft zu ermdglichen” kénnte man ver-
suchsweise sagen, dass man ,Zukunft zulas-
sen”, jedenfalls ,nicht verhindern” mochte.
Zukunft erzwingen kann man eigentlich
nicht. Was man da an Planen schmiedet oder
als Zukunft anvisiert, entpuppt sich hinterher
als etwas ganz anderes als das Erwartete. Und
das Erwartete ist ohnehin eine hochgerechne-
te Vergangenheit.

In der Allgemeinen Menschenkunde zeigt
Rudolf Steiner, wie der Mensch als vorstellen-
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des, denkendes, erkennendes Wesen zuriick-
schaut, wenn er Dinge betrachtet, dass er
immer gleichsam auf Bilder blickt. Bilder kann
man anschauen. Dabei ist nicht entscheidend,
ob das eine Wirklichkeit ist, die man anschaut.
Jedenfalls ist es ein Bild und damit etwas
Gewordenes, es ist schon da, es enthélt eine
Vergangenheit.

Anschliefend deutet Steiner auf den Willen
und macht klar, dass in ihm etwas Zukinfti-
ges auftritt, das er mit einem Hinweiswort
Keim nennt. Ein Keim zeichnet sich dadurch
aus, dass in ihm vieles noch nicht sichtbar,
noch nicht geworden ist. Er lasst vieles ver-
hiillt, was in der Entfaltung moglich ist. Will
man zu seiner Entfaltung beitragen, muss
man einen geeigneten Entwicklungsraum
schaffen.

Damit sind wir bei der Werkzeugfrage: Wie
kann ich Entwicklungsraum schaffen? Das
hat etwas zu tun mit Zulassen, mit Zulassen
kénnen. Allerdings kommt es nicht zustande,
indem man die Hande in den Schof legt. Es
handelt sich nicht um ein passives Zulassen
konnen. Aber was ist das?

Das mochte ich gern am Beispiel einer
geschichtlichen Gestalt kurz andeuten. Ich
habe sie einmal in den deutschen Mitteilun-
gen erwdhnt und erhielt daraufhin einen
emporten Leserbrief. Hoffentlich passiert das
jetzt nicht wieder. Es geht um einen Protago-
nisten meiner Jugend, einen Zeitgenossen,
inzwischen verstorben, aber noch ganz in der
Zeitgeschichte prasent. Wahrend meiner
Kindheit belferte seine Stimme zuweilen aus
dem Radio. Sie hatte etwas Atzendes, war
gebrochen, hart, krachzend, oft aufSer sich,
sdchselnd schreiend. Sie musste einem auffal-
len.

Spater, in der Jugendzeit, habe ich mich fir
diesen Kerl interessiert. Hs existierten
umfangreiche Sammlungen von ihm mit Zita-
ten aus dem Bundestag. ,Wer raus geht, muss
auch wieder rein kommen.”, ist ein solches
Zitat. Das rief er der konservativen Fraktion
zu, als diese im Zusammenhang der Ostver-
trage geschlossen den Plenarsaal verliefs.
»Wer raus geht, muss auch wieder rein kom-
men” — wurde fiir mich ein Leitsatz als Wal-
dorflehrer. Er verhinderte, verdrgert oder
beleidigt Konferenzen zu verlassen.

Um Herbert Wehners Lebensgeschichte habe
ich mich bemiiht, weil ich in meiner Kindheit
von lauter solchen Menschen umgeben war.
Nach Nationalsozialismus und Weltkrieg ver-
letzte, verwundete, blutende Menschen; aus
offenen Wunden, permanent blutend, das
waren meine Erzieher, das waren meine Leh-
rer. Das Tragische und Bittere dieser Wunden
war, dass sie ein sorgfaltig verstecktes
Geheimnis enthielten, selbst zugefligt waren.
Die Welt war voll solcher Menschen, die
nahm ich in meiner Umgebung wahr, und
deshalb habe ich mich fiir Wehners Leben
interessiert, wie dieser Mensch geworden ist.
Er war als junger Mensch Marxist, Terrorist,
Dresdner, hoch begabt, kiinstlerisch interes-
siert, hatte sogar ideelle Begegnungen theo-

sophischer, anthroposophischer Art. Auch war
er Idealist, hielt diesen Idealismus angesichts
der Lebenswirklichkeit fiir unpassend und
entschloss sich zur Gewalt. Er spielte Mund-
harmonika, das Musikinstrument der armen
Leute, er spielte sie noch als Bundestagsabge-
ordneter und Bundesminister und unterhielt
zuweilen hochrangige Delegationen damit.
Wehner war ein schrecklicher Mensch und ein
Mensch, der einem schrecklich Leid tun
konnte. Etwas Bestimmtes hat ihn gerettet.
Das geschah am Umschlagspunkt seines
Lebens, an dem er etwas tat, das er mit sei-
nem Menschsein nicht vereinbaren konnte.
Wehner reiste vor dem Krieg als kommunisti-
scher Agent durch Deutschland. Immer wie-
der konnte er sich der Festnahme entziehen,
war ein umsichtiger, kaltbliitiger Agent und
erreichte schliefSlich das russische Exil, wo er
in Moskau im bertichtigten Hotel Lux wohn-
te. Die dort Untergebrachten wurden im Zuge
der stalinistischen Sauberungen stindigen
Verhéren unterzogen. Uberleben konnte da
nur, wer seinen Befragern etwas anbot, das fiir
andere verfanglich war. Er musste vor Intrigen
anderer Exilanten auf der Hut sein und sich
selbst zu verteidigen wissen. Denunzieren
und denunziert werden, war das Gesetz die-
ser Holle. Wer sie {iberlebte, war schuldig
geworden. Wehner tiberlebte nicht nur, son-
dern erreichte sogar, dass er auf dem Weg
iber Schweden als Saboteur nach Deutsch-
land geschickt wurde. Kaum in Schweden
angekommen, lief sich der Mann, der sich so
erfolgreich allen Zugriffen der Gestapo entzo-
gen hatte, jedoch festnehmen und iiberdauer-
te den Krieg in schwedischen Geféngnissen.
In Moskau galt er seitdem als Verrater. Als er
wieder frei kam, hatte er seine Weltauffassung
durchgreifend verdndert. Allerdings traute
ihm auch die politische Klasse in seiner neuen
westdeutschen Heimat nicht.

Uberlebt hatte er um den Preis des Verrats.
Das durfte er nie offentlich zugeben und
konnte es zugleich niemals vor sich selbst ver-
leugnen —was fiir ein Zustand! Es kommt hier
auf den Zwischenraum an, den wir zu
beschreiben versuchen. In was fiir einem
Bewusstseinszwischenraum, Gewissensraum
lebt ein Mensch, dessen Selbsterkenntnis
stark genug ist, die Augen nicht zu verschlie-
en, der nicht verdrangt, was seine Schuld ist
durch Handlungen, die er nicht und niemals
mit sich vereinbaren kann?

In diesem geheimnisvollen Raum, der von
Wahrheit, Schmerz, Gewissen, Sithne und
Selbstverantwortung bezeichnet ist, durchleb-
te er etwas, das ungemischt und ungetrennt
mit dem Menschentum zu tun hat. Es hat mit
Einsicht, Leid und Umkehr zu tun, mit etwas,
das man in alten Zeiten Sithne nannte. Nur
war diese Siihne keine Strafe, sondern der
Versuch einer Heilung und Selbstheilung. Er
entschloss sich in der Folge fiir einen Weg, der
bescheiden und tolerant auf das pragmatisch
Machbare setzte, der den humanen Spatzen
der ideologischen Blendtaube vorzog. Den
inneren Weg, der ihn dorthin gefiihrt hatte,
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formulierte er nie, der ist nur seinen spateren
Handlungen zu entnehmen. So viel zum
Raum, in dem Umschlag, Wende und Umkehr
moglich wird.

Auch beziiglich des Werkzeuges gibt Wehner
einiges her. Wir besprechen Zukunftsaspekte
hier auch in Bezug auf die Gemeinschafts-,
die Gesellschaftsfahigkeit des Menschen.
Dieser furchtbar verwundete Mensch, der
aufer sich geraten konnte, wenn er Engstir-
nigkeit, Engherzigkeit und moralinsaure
Dogmatik erlebte, ein furchtbar hésslich und
entstellt aussehender Mann und doch
zugleich der fahigste Mensch seiner Partei,
verhalf anderen Menschen in den Steigbti-
gel, obwohl er scharfblickend sah, wo ihre
Grenzen lagen.

Er selbst hingegen machte sich zum Instru-
ment. Auf seinem Schreibtisch stand ein
Schild, das Auskunft gab und Selbstermah-
nung war hinsichtlich seines geheimen
Lebenslaufes. Darauf fand sich ein Wort mit
fiinf Buchstaben in lateinischer Sprache:
,servo”, — zu Deutsch ,Ich diene”. Nichts
anderes. Dieses Wort sprach die im geheimen
Raum gefasste Lebensumkehr aus. Er hielt fiir
den Rest seines Lebens dieses sich selbst und
dem Geist der Menschlichkeit gegebene Ver-
sprechen des: ,Ich diene”.

Die Qualitét des Dienens ist eine Willensqua-
litat. Ich will mit jeder Faser meines Lebens, in
jeder Faser meines Wesens lebt: ,Ich will”.
Allerdings geht es dabei nicht um das
gewohnliche Wollen. Nicht ich will, sondern
ich will dienen kénnen, ich will wollen kon-
nen fiir das, was sich meinem Menschsein als
Aufgabe stellt.

Das ist etwas Anthroposophisches. Unter
Umstdnden sind Menschen Anthroposophen,
die es gar nicht wissen. Der freie Mensch, der
seinen Zielen aus Einsicht und Liebe folgt, ist
zugleich ein anthroposophischer Mensch.
Wenn wir dariiber sprechen, was in uns
zukunftsfahig ist, was keimhaft, willensfahig
ist, dann geht es darum, ob wir etwas davon
realisieren und nicht blof§ dartiber reden kon-
nen.

Diesen Raum kannte auch Paulus. Seine For-
mel war kaum umfangreicher als die Weh-
ners. Denn ,servo” heift, so besehen, nichts
anderes als ,Nicht ich!”

Anna Maria Martini: Hier werden spannende
Dinge und Fragen angesprochen, die ich gern
weiter befragen mochte. Die Frage nach dem
Wollen, das zugleich ein Nicht-Wollen ist,
sozusagen ein willentliches Nicht-Wollen —
was konnte das heiffen? Ich frage mich, in
welchen Haltungen, in welchen Gesten
kommt das zum Ausdruck, ein willentliches
oder wollendes Nicht-Wollen? Das Dienen,
das wurde angesprochen als Beispiel und das
finde ich sehr treffend; mir féllt auch die
Andacht ein; Andacht, Respekt, Achtung,
auch Offenheit, also Haltungen, bei denen ich
will, dass ich nichts will. Und die Begegnung
mit dem anderen Menschen, die will ich
natiirlich, aber inwieweit kann ich vom ande-

ren Menschen etwas wollen in der Begeg-
nung? Ist das nicht gerade dieses Offen-Las-
sen, das Begegnen-Kénnen als ein wollendes
Nicht-Wollen? Sobald ich ndmlich Erwartun-
gen habe, habe ich den inneren Freiraum, der
eigentlich fiir den anderen Menschen jene
Offnung sein sollte — um Begegnung {iber-
haupt zu ermdglichen — wiederum ausgefillt
mit Eigenem/Eigensein.

Ich kann von dem Anderen nichts wirklich
wollen, wenn ich ihm begegnen will, das ist
mir jetzt klar geworden, zumal ich, wenn ich
an den anderen Erwartungen habe, (das
kennt sicher jeder) enttduscht werden kann.
Wenn ich die Erwartungen nicht habe, dann
erlebe ich auch keine Enttduschung, was im
positiven Sinne dazu fithren kann, dass seeli-
sche Krafte vielleicht frei bleiben, die anson-
sten (durch das Leid der Enttduschung)
gebunden wiirden.

Das ist jetzt natiirlich wieder Theorie, das ist ja
schon wieder ausgesprochenes Wort. Aber
vielleicht hat der ein oder andere das auch
real erlebt und gemerkt, dass es tatsachlich
ein wollendes Nicht-Wollen ist. Und dass das
eben in bestimmten Haltungen und Gesten
zum Ausdruck kommt.

Gioia Falk: In den Mysteriendramen kann man
erleben, wie sich durch den Schulungsweg die
Entwicklungsphasen beschleunigen und
ebenso die damit verkniipften Probleme
schneller auftreten. Es kann zu gewaltigen
Spannungen kommen, gerade wenn der Wille
angesprochen ist unter Menschen. Intensiv
wirkt das.

Beim Drama ist immer Wille und Widerstand
und wir bemerken: das, was ich in mir bewe-
ge und verwandle, hilft dem Anderen ebenso
einen Entwicklungsschritt zu machen. Krafte
werden frei auch flir thn. Im Verlauf des vier-
ten Dramas kommt der Punkt, wo sich der
Wille einer karmischen Gruppe, die sich auf
dem Schulungsweg befindet, zusammen-
schliefen konnte. Aulere Anldsse begiinsti-
gen ein gemeinsames Tun. Aber was passiert?
Schon bald gehen sie wieder auseinander. Es
scheitert. Licht in das Problem bringt eine
Geistesschau Straders an seinem inneren
Abgrund. Sein spirituelles Erlebnis ldsst ihn
im Geistgesprach mit Benedictus und Maria
wissen: Du musst Fahigkeiten ausbilden. Im
Drama wird das als das ,Schmieden des
Schwertes” bezeichnet.

Jeder ist tdtig an sich selbst, schult sich, bildet
etwas aus. Allerdings muss man die verschie-
denen Schwerter — das eigene und die ande-
ren — kennen und unterscheiden kénnen.
Das heifdt also, dass ich an mir bilde, der
Andere an sich bildet und dazwischen ist
nicht Unbeteiligung; das Schwert des anderen
ist mir nicht gleichgtiltig. Es gibt eine deutli-
che Grenze zwischen jedem und doch auch
eine Verbindung. Ich muss das Schwert des
Anderen kennen, nicht jedoch stellvertretend
schmieden.

Dieser Gedanke als Einsicht kann blitzartig
die Spannung, die sich im Willensbereich zu
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Anderen aufbauen kann, in aktive Toleranz
verwandeln. Bei entsprechender Ubung kann
man beobachten, wie der seelische Raum sich
augenblicklich verfestigen und verengen oder
mit einer Geste des Zulassens kraftvoll 6ffnen
kann.

Hartwig Schiller: An dieser Stelle wiirde ich
gern auf eine Formulierung von Wolf-Ulrich
Kliinker zuriickkommen, der gefragt hatte:
»Was ist eigentlich hinter dem Denken?”
Wenn wir ,Denken” sagen, meinen wir nicht
Assoziieren, wir reden nicht tber zufallige
Einfille, sondern wir reden Uber etwas, mit
dem das Wollen vollkommen verbunden ist.
Wir verstehen Denken als Arbeit, als Tatigkeit,
die zu einem Ergebnis, an ein Ziel kommt.
Aber was ist dann? Was kommt danach? Was
kommt nach dem Aufleuchten der Erkennt-
nis?

Mit dieser Frage mochte ich zugleich das
Motiv des gemeinsam unabhangig geschmie-
deten Schwertes aufgreifen. Vielleicht kann
man beim Schmieden dieses Schwertes
behilflich sein. Beides wiirde ich zugleich gern
auf die Anthroposophische Gesellschaft
beziehen, um auch ihrem Potential nachzuge-
hen. Wenn es darum geht, menschliche Ent-
wicklung zu verstehen, dann bieten sich
bestimmte von Rudolf Steiner entwickelte
Grundlagen an. Dazu zéhlt vor allen Dingen
die ,Geheimwissenschaft im Umriss” und da
insbesondere das allgemeine Entwicklungs-
gesetz: ,Darauf beruht ja alle Entwickelung,
daf erst aus dem Leben der Umgebung selb-
stindige Wesenheit sich absondert; dann in
dem abgesonderten Wesen sich die Umge-
bung wie durch Spiegelung einpragt und
dann dies abgesonderte Wesen sich selbstan-
dig weiter entwickelt.”24

Etwas spater hat er die Evolutionsgesetzlich-
keit von einem inneren Gesichtspunkt, vom
Gesichtspunkt der Wahrhaftigkeit her bespro-
chen und dabei vier Qualitdten benannt:

als ersten, unausweichlich notwendigen
Schritt fiir Entwicklung nennt er das Opfer. Es
muss etwas selbstlos zur Verfiigung gestellt
werden, woraus sich etwas entwickeln kann.
Der zweite Schritt besteht darin, dass die wei-
tere Entwicklung treu begleitet wird, er nennt
das ,schenkende Tugend”. Man kann dabei
an die Erziehung von Kindern denken, wo
sich Erzieher anhaltend treu bemiihen, dass
die Entwicklung einen guten Gang nimmt.
Beim dritten Schritt kann die Bezeichnung
leicht zu Missverstandnissen fithren. Rudolf
Steiner nennt ihn ,Resignation”. Das dadurch
hervorgerufene seelische Echo ist erfah-
rungsgemafl divergent. Resignieren wird als
etwas Problematisches, wenn nicht gar
Negatives aufgefasst und mit Stillstand und
Mutlosigkeit in Verbindung gebracht. Das ist
allerdings nicht gemeint. Gemeint ist Resig-
nation im Sinne des lateinischen ,resigna-
re”, was mit ,Abdanken” oder “Machtver-

24 Rudolf Steiner, Die Geheimwissenschaft im Umriss, GA 13,
S. 191, Dornach



zicht”, ,sich Zurlckziehen” zu tun hat.
Immer handelt es sich um Machtverzicht:
Du schmiedest dein Schwert, das meinem
ebenbtirtig, wenn nicht gar tberlegen ist,
und ich helfe Dir dabei. Ich bin bereit abzu-
danken.

Der vierte Schritt betrifft unsere gegenwartige
Erdenentwicklung. Die freie Handlung voll-
zieht sich durch Initiative, Liebe und Verant-
wortung.

Stellt man die Frage: ,Was kommt eigentlich
hinter dem Denken?”, dann konnte man diese
Entwicklungslinie mit ihrer spezifischen Moti-
vik rlickwérts durchschreiten. Die auf dem
Wege erworbene Ichheit des Menschen ver-
sucht zu ergriinden, was unser Menschsein,
oder das Menschsein des Mitmenschen, noch
werden, noch bedeuten kénnte. Dadurch neh-
men wir die Dimension Anthroposophie, die
Entwicklungshorizonte anthroposophischer
Bewegung und Gesellschaft in den Blick.
Dazu ist ein Erstes notwendig, und bereits
dieser erste Schritt ist ungeheuer folgenreich:
Im Riickwértsgehen wartet als erster neu zu
vollziehender Schritt namlich derjenige der
Resignation. Wir sind dabei als Ich-Wesen
engagiert — titig, wollend! Laschheit und
indifferente Toleranz sind da nicht tauglich.
Zuhoren und Abschalten rufen zwar den Ein-
druck gemiitlicher Onkels und Tanten hervor
— bringen jedoch nicht weiter. Erforderlich ist
ein paradoxer Schritt vollkommener Aktivitat
bei gleichzeitigem Verzicht. Durch Resigna-
tion und Abdankung lassen wir zu, ermdég-
lichen Selbstandiges, Neues.

Beim zweiten umgekehrten Schritt geht es
um eine Aktivitit im Atherischen, um ein
Pflegen, Unterstiitzen, Férdern. Da handelt es
sich nicht mehr um das Beurteilen, ob etwas
richtig oder schon ist; vorangegangen ist ja die
Resignation dariiber, ob etwas ,gefallt oder
nicht gefdllt; ob der andere Recht oder
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Unrecht hat, richtig zitiert oder korrekturbe-
diirftig ist.” Es geht nicht um Kenntnisse, die
gehoren zum ersten Schritt —jetzt geht es ums
Pflegen, ums Fordern, um einen Schritt im
Bereich des Lebensgeistes.

Der dritte Schritt bedeutet eine Metamorpho-
se des Opferns. Wir stellen uns vollkommen
zur Verfligung, uneingeschrankt. Unsere Bot-
schaft ist: ,My case, right or wrong”. Eigent-
lich heift das Zitat: ,My country, right or
wrong”, und man legt die rechte Hand aufs
Herz. Hier aber geht es um das Menschen-
projekt. Richtig oder falsch — die Throne auf
dem Saturn haben nicht gefragt, ob das schief
gehen konnte. Sie haben mit vollem Risiko
etwas aus ihrer Willenssubstanz geopfert. Und
fir die entscheidende Frage anthroposophi-
scher Realisierung, ob in Bewegung oder
Gesellschaft, halte ich, ob wir bis zu dieser
Konsequenz kommen auf dem Weg der
Umstiilpung unseres Ich-Wesens, die keine
Schwichung bedeutet, sondern eine Starkung
und Steigerung.

In dem jetzt beschriebenen Evolutionsmodell
liegt fiir mich tatsdchlich auch ein Zukunfts-
modell der Anthroposophischen Gesellschaft.
Wenn wir auf die Anthroposophische Gesell-
schaft in der Welt schauen, auf alles, was da
geworden ist, was in Dornach lebt, was das
Goetheanum ist, wie wir uns die Weltgesell-
schaft vorstellen, wie wir uns uns selbst vor-
stellen, wie wir uns daran beteiligen, ob als
Mitglieder einer Deutschen Landesgesell-
schaft, ob als personliche Mitglieder, ob wir
uns befreunden kénnen mit ihrer Leitung, ob
wir uns befreunden kénnen mit den beste-
henden Gesellschaftsformen — das Entschei-
dende wird sein, ob wir diesen Weg riickwirts
gehen kdnnen und in Freiheit an unserer und
ihrer Entwicklung bauen. Funktionen iiber-
nehmen wir dann nicht, um Geltung, Einfluss,
Macht auszuiiben, sondern um zu dienen.

Gemaéfs dem zweiten Schritt machen wir das
nicht als Laune eines Augeblickes, sondern
bleiben treu dabei, dem Prinzip der pflegen-
den, schenkenden Tugend folgend.

Drittens machen wir das zu einem unum-
kehrbaren Prozess, denn da erst wird Wollen
wirklich, bringen wir uns wahrhaftig ein. Ein
Geschenk kann man zuriickverlangen. Schei-
dungsanwalte leben davon. Bei einem Opfer
ist das nicht moglich. Es ist unumkehrbar,
ausgeflossener Wille.

Paradox und schwer verstindlich mag
erscheinen, dass dies nicht blind geschieht. Es
ist ein neues Sehen, ein Schlaf, in dem ich
wache, in dem ich bewusst bin; natiirlich in
einer anderen Bewusstheit als in meinem
gewohnlichen Tagesbewusstsein. Das ist ver-
gleichbar mit dem Bewusstsein eines Steines,
der auf der Erde liegt und ein Bewusstsein hat
von dem, was aus dem Kosmos auf ihn ein-
strahlt, und ein Bewusstsein hat von dem, was
ihn vom Erdinneren, dem ganzen Erdorga-
nismus her stiitzt und tragt.

Dennoch ist es das Bewusstsein eines Steines.
Wenn man das einmal steigert: Stein, Steiner
... Ich wiinsche mir eine Anthroposophische
Gesellschaft, die in diesem Sinne vollkommen
,versteinert” ist — in diesem Sinne von Wil-
lensqualitat.

Anna Maria Martini: Ja, also da wird wieder das
spannende Thema angesprochen: das Verhalt-
nis der Anthroposophischen Gesellschaft zu
Rudolf Steiner und zur Zukiinftigkeit der
Anthroposophie. Das Motiv des Resignierens
ist ja, wie soll ich sagen, ein ambivalentes, ein
zweischneidiges Schwert in gewisser Weise.
Resignieren wird oft negativ gebraucht oder
negativ gesehen, es ist aber jetzt deutlich
geworden, dass es das gar nicht braucht, gar
nicht sein muss, dass es im Gegenteil sogar
moglichen Raum schaffen kann fiir etwas. Es
ist vergleichbar oder im Grunde auch die
Geste des Durchgehens durch die Krise, also
das Durchgehen durch einen Nullpunkt,
durch eine Art Nadelohr, wo man vielleicht
auch erst mal ratlos davor steht, aber wo sich
neue Raume, neue Moglichkeiten 6ffnen.

Und in der Tat, also das wére ja etwas, wo ich
eben sagen wiirde im Vergleich zu all den
anderen Weltanschauungen oder Philoso-
phien, dass hier die Anthroposophie dasjeni-
ge Instrument oder diejenige Werkzeugmog-
lichkeit ist, dort anzusetzen und Resignation
gewissermafien zu nutzen oder zu handhaben
als Werkzeug, als Moglichkeit, als Einstieg zu
einem neuen Entwicklungsprozess, zu einem
neuen Werdeprozess, aber auch zu einem
neuen Prozess oder einer neuen Moglichkeit
der Begegnung, des sozialen Miteinanders.
Das ware dann schon sehr zukiinftig auf lange
Sicht hin gesehen, und es kénnte erst einmal
punktuell geschehen. Ich kann versuchen,
wenn ich resigniert bin, mir diese Moglichkeit
bewusst zu machen und daraus Kraft zu
schopfen. Die Fahigkeit, mit der Resignation
in dieser Weise umzugehen ist nicht sofort da,
sie ist auch nicht sofort erreichbar; es ist tat-
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sdchlich eine Entwicklung, es ist eine sehr
langfristige Angelegenheit.

Ja, man braucht Geduld, diese Entwicklung ist
sicherlich mit Hohen und Tiefen verbunden.
Aber es ist eine grandiose Chance, und die
Moéglichkeit, die die Anthroposophie als
Potential da bietet ist einmalig. Die Mittel, die
uns da an die Hand gegeben sind und die es
dort gibt, sind uns bekannt. Es gibt ja ganz
viele Ubungen und die Moglichkeit einer
Ausbildung des Denkens, einer Art des leben-
digen Denkens, das dann wirksam sein kann
und anders in den Menschen eingreift als ein
nur kopfmafiges Denken.

Gioia Falk: Bei der Beschiftigung mit den
beschriebenen Idealen oder Gesten des Off-
nens und Zulassens kann sich etwas auftun,
was trotz tagwacher Konzentration, also Klar-
heit des Gedankens und der Urteilsfahigkeit,
eine Erweiterung erfahrt. Durch Schulung
kann sonst Verborgenes auftauchen, anschau-
bar und sogar gestaltbar werden. Wir lernen
umzugehen mit dem unglaublichen Kontrast
von Wachsein und Schlafen.
In diesem Zusammenhang sind Rudolf Stei-
ners Wortschopfungen auffallend, wenn in
seinen Dramen richtungweisende Worte wie
,wachendes Traumen” gesprochen werden
und wiederholt wie ein Pochen erklingen:
“wachendes Trdumen”.
In einem Rat des Benedictus an Strader heifst
es:
,Gib deinem Traume Leben, das ich dir
Zu reichen aus dem Geist verbunden bin;
Zum Traumessein doch wandle, was du dir
Durch Denken aus den Sinnen ziehen kannst.”

Waches zum Traum erheben — Traum zum
Wachen bringen.

In der Gegenwart geht das Potential im Men-
schen einer Fahigkeit entgegen, die in der
Anthroposophie als zukiinftiges Bewusstsein
beschrieben wird.

Dieser Wechsel bereitet sich in einer Zeit vor,
deren Geschehen zugleich immer mehr von
Ahriman beeinflusst wird. Er ist ja der Bringer
der Abbauprozesse, der Todeskrdfte, er wirkt
verstarkt ab der Lebensmitte. Das ist, ins
Grofie tibertragen, die Zeit ab der fiinften Kul-
turepoche, das steht heute an. Die ganze
Menschheit wacht auf in einen Abbau hinein.
Mit Todeskridften ist nicht zu spaflen, das
Leben ringt mit Todeskrdften. So bekommt
unsere Gesellschaft eine bestimmte Aufgabe,
ndmlich im Abbau solche Bewusstseinskrifte
zu erschliefen, die sich neu an das Leben
anschliefen kénnen. Das Leben erfrischt uns
und baut uns in der Nacht auf. Vergleichen wir
Abbau mit dem Tag und Aufbau mit der Nacht,
so ist die Frage, ob wir die Nachtprozesse ins
Tagesbewusstsein heben kénnen und diirfen.

Ohne Interesse an dem, was uns die Nacht
sagt, werden wir heute wacher — die Zeit
zwingt uns in hohem Mafie, wach zu werden
—, aber wir krallen uns dadurch auch immer
mehr in die diesseitigen Vorstellungen einer
von Ahriman inspirierten Wachheit hinein.

Ich habe den Eindruck, es gibt viele Ubmog-
lichkeiten fiir den Weg. Mir ist nahe gegan-
gen, was im Drama immer wieder als Wort, als
Formel erklingt, was Johannes versucht, {ibt,
meditiert, das ,wachende Traumen”. Das ist
in zwei Worten ein Schliissel unserer Zeit. Mir
schwer Zugingliches, Verborgenes ist zu
heben. Es geht vom Gegenstandsbewusstsein
weg, kann der Tauschung unterliegen. Es ist
nicht einfach.

Im niichternen Annehmen auch dessen, was
sich an Schrecklichem vor mir verbirgt, liegt
eine Kraft, bei der uns Ahriman sogar helfen
kann, richtig wahrzunehmen und zu erken-
nen.

Wir sehen im Drama, dass es bei einem
zukunftsoffenen Bewusstsein immer mehr
um den konkreten Umgang mit geistigen
Wesen gehen wird. Zu dem wachen Gegen-
standsbewusstsein konnen wir ein Bilderbe-
wusstsein hinzuentwickeln, welches diesen
Umgang eroffnet. Dem wachen Gegen-
standsbewusstsein haben wir ein Bilderbe-
wusstsein hinzuzuentwickeln.

Hartwig Schiller: Wenn wir vom Groflen zum
Kleinen wiederum zuriickkehren, also zum
individuellen Menschen und seinem Verhalt-
nis zum anderen Menschen, da liefle sich
noch viel Kultur bilden. Das ist da, wo wir uns
begegnen und wo wir mit unserem Namen
Ernst machen konnen. Da geht es um die Ver-
wirklichung von , Gesellschaft”. Wir gesellen
uns zueinander nicht aus Gemditlichkeit und
Sympathie, nicht weil wir verwandt sind, uns
hiibsch oder vorteilhaft finden. Wir vergesell-
schaften uns um des Mensch-Werdens willen.
Dafiir wiirde ich diese Anregung gerne auf-
greifen: Ich wiirde mir wiinschen, dass es uns
gelingt, entsprechende Qualitdten stdrker
auszubilden.

Die erste schiene mir zu sein: Andacht.
Andacht in der Begegnung mit dem anderen
Menschen. Das ist etwas Waches und riick-
sichtsvoll Versammeltes zugleich. In der
Andacht steckt das Denken drin, aber sie
weist zugleich in den Umkreis, in ein Trau-
merisches und Nachtliches hinein. Es geht
um ein erweitertes Umkreisbewusstsein,
aber eben bewusst. Andacht haben gegenii-
ber dem anderen Menschen, — mit einem
etwas niichterneren Wort hiefle das, Interes-
se zu entwickeln fiir den anderen — wirkli-
ches Interesse zu haben. Und nicht zu
schnell das Interesse erlahmen zu lassen,
weil wir den Eindruck haben, wir hitten den
anderen verstanden, konnten das konservie-
ren und uns getrost wieder anderen Dingen
zuwenden.

Als erstes also: Andacht. Ein wunderbares
Wort, in dem als ,wachendes Traumen” ein
religioses Moment anklingt und zugleich ein
wissenschaftlich erkennendes. Mit wahrer
Andacht ist man nicht schnell fertig.

Das Zweite ist Respekt. Respekt vor dem ande-
ren Menschen zu entwickeln, heifdt, ihn auch
mal in Ruhe lassen zu konnen, ihn nicht ver-
bessern zu wollen. In den meisten Anthropo-
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sophen steckt ein kleiner Missionsteufel, und
insofern gibt es da immer die latente Bereit-
schaft zu einer intimen Ubergriffigkeit. Respekt
ist ein anthroposophisches Grundrecht — den
anderen zu achten, wie er ist, mit seinem spe-
ziellen Zugang zur Anthroposophie, seinem
personlichen, eigenartigen Umgang mit ihr.
Auch das Dritte besitzt eine grofie Bedeutung;:
Wohlwollen. Wir sind, also zumindest ich bin
es nicht, lange nicht wohlwollend genug
gegentiber unseren Freunden und Mitmen-
schen. Wir schauen sie an und bemerken
sogleich das Fehlende, die Unvollkommen-
heit. In Bezug auf die allgemeine Entwicklung
entdecken wir, dass frither alles besser war,
und hinsichtlich der Zukunft bleibt uns nicht
verborgen, dass alles noch viel besser werden
misste. Unentwegt sind wir zu Wachtern der
Entwicklung bestellt. Wehe dem, der eine Idee
hat! Am schlimmsten ist es, wenn diese Idee
mit einer Initiative verbunden ist, das stort
ungemein.

Wohlwollen — ich helfe mir ab und zu damit,
mir gut zuzureden und zu versichern, dass
alle es gut meinen, jedenfalls viel besser als es
den Anschein hat. Es hilft bereits, sich bei auf-
kommender Krise nicht anmerken zu lassen,
wie sehr manches nervt. Das ist ein erster
Schritt auf dem Wege zum Wohlwollen.

Im Prinzip nimmt jedes Mitglied der Anthro-
posophischen Gesellschaft wohlwollend an
dem teil, was wir so gemeinsam veranstalten.
Aber dieses Wohlwollen nicht verborgen zu
hiiten, so unbemerkt untergriindig, darum
geht es. Dem anderen zu versichern, dass es
in der Welt einsam zugeht, er einen Freund
aber mit Sicherheit habe, sein Gegentiber
namlich, das ist aufbauende Tugend.

Also: Andacht, Aufmerksamkeit, Interesse zum
einen. Respekt als anderes. Und Wohlwollen,
es war vom Fordern die Rede, das wiirde uns
enorm sowohl der Dimension des Mensch-
lichen naher bringen, als auch das Potential der
Anthroposophie sichtbar machen.

Empfindung
Mensch
Wirkung
Anthroposophie
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