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Vorwort

Ohne Philosophie kann es keine Anthroposophie geben. Die Anthropo so phie ist die bewußt -
seinsgeschichtlich notwendige Metamorphose der Philosophie.

Mit diesen beiden Thesen setzt sich das vorliegende Buch auseinander. Es versucht zu
zeigen, daß eine Begründung der anthroposophischen Geisteswissenschaft durch
philosophi sche Bemühung möglich ist. Und daß Philosophie, wenn sie sich selbst ernst
nimmt, zur Selbsttranszendierung des philosophierenden Bewußtseins führen muß. Diese
Möglichkeit der Selbsttranszendierung des philosophierenden Bewußtseins vollzieht sich
in jener Form der Philosophie, die hier Meditationsphilosophie genannt wird.

Die Meditationsphilosophie oder meditative Philosophie nimmt eine Mittelstellung
zwischen der gewöhnlichen Philo sophie und der Anthroposophie ein. Sie überschreitet
bereits die Grenze, die sich das ge wöhnliche Philosophieren (die Reflexionsphilosophie ra-
tionalistischer Manier) selbst setzt, und eröffnet den Zugang zu Beobachtungen und Er-
fahrungen, die die Entwicklung einer Anthroposophie als notwendig und möglich er-
scheinen lassen. Indem die Meditations philo sophie den Ausnahmezustand der Selbstbe-
obachtung des Denkens realisiert, blickt sie auf die Bewußtseinsform zurück, der die Re -
 flex ionsphilosophie und das gewöhnliche wissen schaft liche Erkennen entspringen. Sie
gewinnt aus der Selbstanschauung des denkenden Geistes die Einsicht in die Begrenztheit
dieser Bewußtseinsform und ihrer gängigen Paradigmen. Sie erfährt in dieser Selbstan-
schauung eine anfängliche Begegnung mit jenem Erkenntnisgebiet, auf dem sich unab-
sehbare Weiten der geistigen Horizontver schmelzung ankündigen. Es ist das Erkenntnis-
gebiet, dem die Anthroposophie sich zuwendet: das Gebiet des reellen geistigen Lebens.

Die vorliegenden Untersuchungen werden sowohl den dogmatischen Rationalisten, die
die Begrenztheit ihres eigenen Verstandes für die Grenze des mensch lichen Geistes halten,
als auch den dogmatischen Spiritualisten, die in der Anthroposophie eine neue Offen ba -
rungsreligion sehen, überflüssig erscheinen. Letzteren mögen diese Studien sogar gefähr-
lich erscheinen, weil sie nicht davor zurückschrecken, den historisch-kritischen Gesichts-
punkt auf den Begründer der Anthroposophie anzuwenden. Sie sind es aber nicht für den,
der durch schaut, daß die Anthroposophie aus der Verständigung des philosophierenden
Bewußt seins mit sich selbst geboren wird. Das Entscheidende an ihr sind daher nicht ih-
re auch historisch bedingten Erscheinungsformen, sondern die individuellen Akte ihrer
Realisierung.

Von verschiedenen Seiten befaßt sich der folgende Versuch mit dem Verhältnis von
Philosophie und Anthroposophie: vom historischen und vom systematischen Standpunkt.
Beide bedingen und ergänzen sich gegenseitig. Denn nicht nur phylogenetisch stellt die
Anthroposophie eine notwendige Metamorphose der Philosophie dar, auch ontogenetisch
ist es der Gang durch das philosophische Bewußtsein, der zur Anthroposophie führt. Das
biogenetische Grundgesetz ist, mit der entsprechenden Modifikation, auf die Bewußtseins -
geschichte anwendbar. Hier wird es zum noogenetischen Grundgesetz. Dieses besagt, daß
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das einzelne Individuum die Entwicklung der Gattung vom mythischen über das logische
(philosophische) zum anthroposophischen Bewusstsein vollziehen muß, wenn es seine
Werdensmöglichkeiten bis in die letzten Tiefen ausschöpfen will.

«Der Weg ins spirituelle Reich des Geistes führt heute», wie Steiner 1902 in einem Brief
an Hübbe-Schleiden schrieb, «durch das intellektuelle Reich» (Briefe II, S. 274).

In der Noogenese (Bewußtseinsentwicklung) ist aber der historische Weg zugleich der
systematische. Die Systematik der Bewußtseinsentwicklung läßt sich aus der Bewußtseins -
geschichte ablesen. Wer die Geistesgeschichte umfassend betrachtet, sieht im Auftreten
der Meditationsphilosophie im Frühwerk Steiners und in verwandten phänomenologi-
schen Bestrebungen um die Jahrhundertwende sowie in der Transzendierung des
meditations philosophischen Horizonts im Lebenswerk Rudolf Steiners einen Wink der
«Weltvernunft». Ein wirklich moderner (oder, wenn man will, postmoderner) Standpunkt
des Denkens kann sich um eine Auseinandersetzung mit der Frage der Bewußtseinser-
weiterung nicht herum winden. Die Frage der Bewußtseinserweiterung ist die Entschei-
dungsfrage des neuen Jahrtausends. Wer im gewöhnlichen philosophischen Bewußtsein
verharren will oder weiterhin dem exzessiven Rationalismus huldigt, macht sich selbst
zum immer fragwürdiger werdenden Denkmal einer untergehenden Epoche.

Der erste Teil des Buches (Teil A) widmet sich der Begegnung von Philosophie und An-
throposophie im Lebenswerk Rudolf Steiners. Er zeigt, welche Bedeutung in den Augen
Steiners der Philosophie für die Anthroposophie zukommt.

Der zweite Teil (Teil B) wendet sich den Stufen zu, über die das philosophische Den-
ken und das philosophierende Subjekt seit seinem Hervor treten aus dem mythischen Be-
wußtsein sich zur Verständigung mit sich bewegt hat. Er versucht zu zeigen, daß wirkli-
che Philosophie immer ein Bewußtsein ihres Bezogenseins auf ihren eigenen, geistig er-
fahrbaren Werdegrund besessen hat. Sowohl dieses durch die Jahrtausende strömende Be-
wußtsein, als auch die Entwicklung der Formen des Philosophierens seit der Geburt der
Philosophie, legen Zeugnis vom Loszielen der Philosophie auf ihre Selbsttranszendierung
ab. Diese Selbst überschreitung führt, wenn sie nicht mit dem Abschied vom Erkenntni-
sanspruch erkauft wird, zur Anthroposophie. Die Darstellung orientiert sich an den Ideen-
motiven, die Steiner in seinem Aufsatz Philosophie und Anthroposophie entwickelt hat.

Der dritte Teil (Teil C) deutet an, zu welchen Erfahrungen die Selbsttranszendierung
des philosophierenden Bewußtseins führt.

Der vierte Teil (Teil D) setzt sich mit Wegen und Irrwegen der Moderne auseinander
und versucht zu zeigen, zu welchen Konsequenzen ein Ausweichen des Denkens vor der
Forderung nach Selbsttranszendierung in der meditativen Erfahrung führt.

Der fünfte Teil (Teil E) befaßt sich mit den drei Aufgaben, die Steiner der Philosophie
gegenüber der Anthroposophie zugewiesen hat: Verständnis, Schulung und Verteidigung
und versucht zu zeigen, daß der Verwirklichung dieser Aufgaben in unserer Gegenwart
entscheidende Bedeutung für das weitere Gedeihen der Anthroposophie zukommt.

Das Buch war, nach dem Erscheinen der ersten Auflage im Herbst 1993, im Herbst
1995 bereits ausverkauft. Es erscheint nun – aufgrund vielfacher Nachfrage – in einer
zweiten nahezu unveränderten Auflage.

12 Vo r w o r t



In der Zeit seit dem ersten Erscheinen dieses Buches hat die anthroposophische Bewe-
gung eine Reihe von Krisen durchlebt, die noch nicht wirklich überwunden sind. Diese
Krisen haben gezeigt, daß der Geist des Dogmatismus stets mit dem Geist des Fanatismus
zusammen auftritt und daß es nur ein Heilmittel gegen das Abgleiten in das Sektierertum
gibt: den Geist der Kritik und der Aufklärung. So gilt der Wunsch, der die erste Auflage
des Buches begleitete, weiterhin und angesichts der Verfallserscheinungen in der anthro-
posophischen Bewegung sogar noch verstärkt: Möge dieser Versuch Leser finden, die sich
dem Geist der anthro poso phischen Kritik verpflichtet fühlen, aus dem er geschrieben ist.

München, März 2000
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